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M inęło już kilkadziesiąt la t od wydarzeń związanych z drugą  
^ojnq światową, a wciąż przyciągają one uwagę badaczy 
1 fascynują znaczne grono Czytelników w Polsce. Jest to 
Zrozumiale. Tragiczne losy narodu polskiego w czasie bez 
^ola 6 lat drugie j wojny światowej są bowiem w istocie 
peczy zjawiskiem bezprecedensowym w naszej historii, 
piska nie tylko walczyła, nie tylko przetrwała, ale odrodziła  
w nowym ustroju i w nowym kształcie geograficznym. Lata 
^3 9-19 45  były latam i nie tylko walki o biologiczną 
®9zystencję narodu polskiego, ale również latam i walki
0 Polityczno-społeczne reformy, sprawiedliwy ustrój
1 sPrawiedliwe granice. Wszystko to osiągnęliśmy w sojuszu
Związkiem Radzieckim. 
j W czasie drugie j wojny światowej równolegle do zmagań 
r°ntowych toczyła się walka dyplomatyczna o polityczne 
blicze powojennej Polski. Stany Zjednoczone były jednym  
Ważnych i aktywnych je j uczestników. O  sprawie polskiej
rozmawiali Stalin, Roosevelt i Churchill w Teheranie 
i w Jałcie. Ówczesny prezydent Stanów Zjednoczonych, 
Franklin Delano Roosevelt, w ielokrotnie i przy różnych 
okazjach podejmował ten temat w latach 1939— 1945.
Niniejsza książka porusza zagadnienia szersze aniżeli 
sugerować to może je j tytuł. Omawia ona rolę i miejsce 
sprawy polskiej w dyplom acji amerykańskiej od momentu 
wybuchu drugie j wojny światowej 1 września 1939 r. do 
śmierci F. D. Roosevelta 12 kwietnia 1945 r. Jako amerykańsl 
mqż stanu o wybitnej indywidualności, Roosevelt w znacznyt 
stopniu osobiście oddziaływał na treść i kierunek 
dyplomatyczinych inicjatyw USA, także w odniesieniu do 
sprawy polskiej. Zmarł przed ostatecznym triumfem aliantów 
w momencie, gdy sprawa polska była tematem intensywnej 
korespondencji dyplomatycznej na najwyższym szczeblu.
O  dyplomatycznych aspektach drugie j wojny światowej 
historycy powiedzieli już wiele. Nie znaczy to jednak, że 
powiedziano już wszystko. Praca niniejsza została oparta na 
nieznanych lub mało znanych materiałach i dokumentach 
pochodzących z dyplomatycznego archiwum Stanów  
Zjednoczonych, bibliotek prezydenta Roosevelta oraz 
amerykańskiego Kongresu. Tym też tłumaczy się przewaga 
źródeł amerykańskich, mimo że uwzględnione zostały równie 
dokumenty i dorobek historiografii innych krajów. 
Interesującym, chociaż drugoplanowym wątkiem książki są 
wizje powojennego świata —  także Polski —  kreślone 
w amerykańskim piśmiennictwie z lat wojny.
W iele miejsca w niniejszej pub likacji zajmuje omówienie 
działalności organizacji polonijnych w latach 1939— 1945 
oraz prezentacja stanowisk różnych kręgów Polonii w kwestii 
polskiej.
Autor wyraża nadzieję, że zarówno temat książki, jak je j 
m ateriał badawczy, wzbogacony polonikami, zainteresują  





1 września 1939 r. tuż po północy* w sypialni prezydenta 
Franklina Delano Roosevelta w Białym Domu zadzwonił te­
lefon. Prezydent zasypiał już, ale szybko podniósł słuchaw­
kę. Z Paryża telefonował ambasador amerykański, William 
Christian Bullitt. Wiadomość była krótka: wojska niemieckie 
zaatakowały Polskę. Rozpoczęła się druga wojna światowa, 
najbardziej krwawa ze wszystkich dotychczasowych wojen 
w historii ludzkości. Prezydent nie był tą wiadomością za­
skoczony. Obserwując rozwój poprzedzających ją  wydarzeń, 
od pewnego już czasu, jako wytrawny polityk, liczył się 
z możliwością takiego obrotu spraw w Europie.
Wybuchła wojna, trwająca 2194 dni. W każdym z tych 
dni straciło życie 17 tys. ludzi, w sumie więc pożoga wojen­
na pochłonęła około 40 min istnień ludzkich. Był to zaiste 
pożar o zasięgu światowym — objął 61 państw, których




ludność stanowiła 80 proc. mieszkańców naszego globu.
Tej piątkowej nocy sekretarz stanu Cordell Hull spał wy­
jątkowo mocno. Ostatnie dni sierpnia w Waszyngtonie, 
upalne i wilgotne, były dla amerykańskich mężów stanu 
ogromnie wyczerpujące. Departament Stanu i jego szefa 
całkowicie zaabsorbowała apelowa dyplomacja. Prezydent 
Roosevelt raz po raz apelował do rządów państw europej­
skich o uczynienie wszystkiego dla ratowania pokoju. Dy­
plomaci amerykańscy z różnych stolic nieprzerwanie nadsy­
łali najświeższe informacje o wydarzeniach politycznych, 
przekazując zarazem odzew poszczególnych państw i mę­
żów stanu na pokojowe wezwanie Roosevelta. W W a­
szyngtonie oczekiwano w ogromnym napięciu odpowiedzi 
Hitlera na dwa ostatnie apele prezydenta Roosevelta skie­
rowane do wodza Trzeciej Rzeszy 24 i 25 sierpnia. Amery­
kanie byli świadomi tego, że sytuacja jest dramatyczna 
i każda godzina, a nawet minuta, mogła się okazać decy­
dująca dla dalszego rozwoju wydarzeń. Aby nie tracić cza­
su, działać możliwie szybko i sprawnie, Hull po raz pierwszy 
wprowadził nocną zmianę w Departamencie Stanu; utrzy­
mał ją do końca drugiej wojny światowej.
Każdy, kto był w Waszyngtonie, wie, jak wyczerpujące jest 
tam piekielne połączenie upału i wilgoci. Zlewanemu potem 
człowiekowi brak tchu. Takie warunki obezwładniają nie 
tylko ciało, ale i umysł. W sierpniu 1939 r. w stolicy USA, 
pozbawionej jeszcze wtedy klimatyzacji, upał bił swoje re­
kordy. Te warunki atmosferyczne oraz napięcie związane 
z sytuacją polityczną wyczerpały 68-letniego sekretarza 
stanu USA, Hulla. Nic więc dziwnego, że 1 września 1939 r. 
spał on mocno snem sprawiedliwego i rozbudzony, nie­
chętnie podniósł słuchawkę telefonu na wielekroć powta­
rzający się dźwięk sygnału. Była godzina 3 nad ranem. 
„Cordell? -  usłyszał znany głos w słuchawce. — Przed 
chwilą dzwonił Bullitt. Niemcy zaatakowały Polskę” .
Dopiero po chwili rozpoznał głos Franklina Delano Roose­
velta i zrozumiał, co się stało. Przez głowę przemknęła mu 
myśl — którą odnotował w swych pamiętnikach — że ozna­
czać to może koniec cywilizacji. Szybko oprzytomniał i po­
wiedział Rooseveltowi, że natychmiast jedzie do swojego
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biura. Błyskawicznie ubrał się i już o 3.30 zasiadł za biur­
kiem w Departamencie Stanu.
Depesza od amerykańskiego charge d’affaires w Berlinie, 
Alexandra C. Kirka, z wiadomością o wybuchu wojny, zo­
stała nadana o godzinie 7 czasu berlińskiego i dotarła do 
Departamentu Stanu o 4.28 czasu waszyngtońskiego.
Józef Winiewicz, który po drugiej wojnie światowej pia­
stował stanowisko ambasadora Polski w Stanach Zjedno­
czonych, poinformował mnie, że w 1947 r. w pancernej sza­
fie ambasady polskiej w Waszyngtonie znalazł kopię listu 
pisanego w końcu 1938 r. przez ówczesnego ambasadora 
Polski hrabiego Jerzego Potockiego do polskiego ministra 
spraw zagranicznych Józefa Becka. W liście tym Potocki 
informował Becka, że zgodnie z instrukcjami zdołał uspokoić 
prezydenta Roosevelta co do możliwości inwazji hitlerow­
skich Niemiec na Polskę i przekonać go, że cała propagan­
da wokół sprawy wybuchu wojny w Europie jest „robotą kół 
żydowskich wrogich Trzeciej Rzeszy” . Wierny temu poglądo­
wi, ambasador Potocki w innym liście, skierowanym 21 stycz­
nia 1939 r. do polskiego rządu, wyraził opinię, że nastroje 
antyniemieckie w USA są wyłącznie dziełem „żydowskich 
uchodźców z Trzeciej Rzeszy” . Prezydent Roosevelt, zdaniem 
Potockiego, posłużył się argumentem o groźbie wybuchu 
wojny w celach taktycznych, aby odwrócić uwagę amerykań­
skiego społeczeństwa od nabrzmiałych problemów wewnętrz­
nych. „Trzeba było tylko odpowiednio spreparować groźbę 
wojenną, która zawisła nad światem z powodu kanclerza 
Hitlera, i stworzyć widmo niebezpieczeństwa agresji państw 
totalitarnych na Stany Zjednoczone”  —  pisał Potocki (tekst 
listu opublikowany 3X111977 r. w „Głosie Ludowym” , De­
troit).
Na szczęście nie były to dla Roosevelta jedyne źródła 
informacji o tym, co się dzieje w Europie. Przez kilka mie­
sięcy poprzedzających atak Hitlera na Polskę amerykańscy 
ambasadorowie z różnych placówek słali do Departamen­
tu Stanu alarmujące depesze o niebezpieczeństwie hitle­








William C. Bullitt w depeszy z 1 lipca 1939 r. informował 
Cordelia Hulla, że francuscy politycy sq przekonani, iż zbli­
ża się inwazja Niemiec na Polskę. Nieco wcześniej, 13 maja, 
amerykański charge d’affaires w Berlinie Alexander Kirk 
donosił, że dyplomaci akredytowani w stolicy Niemiec nie 
oczekują wprawdzie natychmiastowych działań Trzeciej Rze­
szy przeciw Polsce, ale wszyscy oni pesymistycznie odno­
szą się do możliwości pokojowego rozstrzygnięcia sporu. 
26 czerwca ambasador Jerzy Potocki poinformował sekre­
tarza stanu USA, Cordelia HuIIa, że rząd polski liczy się 
z możliwością ataku Niemiec w każdej chwili i w związku 
z tym Polska przygotowuje się do wojny z Niemcami.
Hitler był już wówczas pewien, że ani Anglia, ani Fran­
cja nie przyjdą Polsce z efektywną pom ocą1. Cordell Hull 
nie ukrywał, że również postawa Stanów Zjednoczonych 
sprzyjała polityce appeasementu (uspokajania). Amerykań­
skie embargo na dostawy broni nie tylko nie powstrzymy­
wało Hitlera od agresywnych planów, ale mogło być za­
chętą do ataku.
Na dziesięć dni przed wybuchem wojny, 21 sierpnia 
1939 r., amerykański charge d’affaires w Berlinie A. Kirk 
poinformował Departament Stanu o koncentracji wojsk nie­
mieckich na skalę, która oznacza przygotowywanie inwazji 
na Polskę. Dwa dni później, 23 sierpnia, Roosevelt osobi­
ście wystąpił z apelem do króla Włoch, Wiktora Ema­
nuela III, aby wykorzystał on związki Włoch z Trzecią Rzeszą 
dla zapobieżenia konfrontacji zbrojnej. Prezydent liczył je ­
szcze na to, że dyplomatyczna interwencja Włoch, pozosta­
jących w bliskich stosunkach z Niemcami, może powstrzy­
mać Hitlera. Cordell Hull poparł tę inicjatywę, chociaż nie 
ukrywał swych wątpliwości co a'o jej rezultatu.
Na tydzień przed atakiem hitlerowskich Niemiec na Pol­
skę ambasador USA w Londynie Joseph P. Kennedy (ojciec 
późniejszego prezydenta Stanów Zjednoczonych), powołując 
się na opinię brytyjskiego Foreign Office, pisał w depeszy, 
że pokój może być uratowany tylko wtedy, gdy Polacy roz­
poczną negocjacje z Niemcami, i w związku z tym należy 
wywrzeć odpowiedni nacisk na Polskę. „Ani prezydent, ani
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ja nie byliśmy skłonni do wywierania naciksu na Polskę" * -  
pisze Cordell Hull 2. Dodaje jednak, że Roosevelt gotów był 
zaapelować do Hitlera i do prezydenta Rzeczypospolite} 
Polskiej Ignacego Mościckiego o pokojowe rozstrzygnięcie 
problemów spornych. Mimo sceptycyzmu Hulla Roosevelt wy­
stąpił z takim apelem 24 sierpnia, nalegając, aby spór pol­
sko-niemiecki został rozstrzygnięty w jednej z trzech dróg: 
bezpośrednich rokowań, arbitrażu lub kroków pojednaw­
czych (conciliation). Prezydent zaoferował w tych negocja­
cjach tzw. dobre usługi ze strony USA.
Mościcki natychmiast przychylił się do propozycji amery­
kańskiego prezydenta. Hitler w ogóle nie odpowiedział. 
W tej sytuacji Roosevelt 25 sierpnia ponowił swój apel do 
Hitlera, wyraźnie podkreślając, że dalsze milczenie wodza 
Trzeciej Rzeszy uczyni go tym bardziej odpowiedzialnym 
w razie rozpętania wojny. Apel ten, w którym prezydent za­
cytował przychylną odpowiedź I. Mościckiego, kończył się. 
słowami: „Życie niezliczonej liczby istnień ludzkich może je ­
szcze być uratowane i można jeszcze przywrócić nadzieję* 
że narody współczesnego świata mogą nawet obecnie zbu­
dować podstawę pokojowych i bardziej szczęśliwych stosun­
ków, jeśli Pan i Rząd Rzeszy Niemieckiej zgodzą się na po­
kojowe uregulowanie sporu, zaaprobowane już przez rząd 
Polski. Cały świat modli się, aby Niemcy także wyraziły swą 
zgodę” 3.
28 sierpnia 1939 r. ambasador William Christian Bullitt 
powiadomił Roosevelta z Paryża, że I. Mościcki czuje się 
urażony brakiem odpowiedzi prezydenta USA na depeszę, 
w której prezydent Polski zgłosił gotowość pokojowego ure­
gulowania sporu z Niemcami. Bullitt zaproponował, aby 
Roosevelt wyraził uznanie dla pojednawczej postawy pol­
skiego męża stanu i by wytłumaczył tę zwłokę brakiem od­
powiedzi od Hitlera. Jeszcze tego samego dnia Roosevelt 
za pośrednictwem ambasadora J. Potockiego przesłał Moś­
cickiemu list z wyrazami zadowolenia z pojednawczej po­
stawy rządu polskiego; uznał jednak za niewskazane poda­
wanie treści listu do publicznej wiadomości.





30 sierpnia Bullitt depeszował z Paryża, że Alexis Leger, 
sekretarz generalny francuskiego ministerstwa spraw zagra­
nicznych, proponuje, aby Roosevelt zaapelował także do kró­
lowej Holandii Wilhelminy, króla Belgii Leopolda i do pa­
pieża Piusa XII, by z kolei oni zwrócili się do Polski i Nie­
miec o wyrażenie zgody na rozstrzygnięcie sporu w ramach 
haskiej konwencji pokojowej z 1907 r. Prezydent był jednak 
zdania, że skoro Hitler nie odpowiedział na jego dwie depe­
sze, to nie zareaguje również na apele innych mediatorów.
Ambasador Stanów Zjednoczonych w Warszawie, Anthony 
J. Drexel Biddle, już 21 sierpnia donosił o potrzebie ewa­
kuowania z Polski rodzin pracowników ambasady amery­
kańskiej. Jego zdaniem sytuacja polityczna była „poważna”  
i stawała się „z każdym dniem groźniejsza” , mimo że osta­
tnie wydarzenia nie wskazywały na niebezpieczeństwo „bez­
pośredniej akcji militarnej przeciw Polsce” 4. Departament 
Stanu jeszcze tego samego dnia poinstruował Biddle'a, aby 
ewakuował amerykańskie rodziny, nie dalej jednak niż do 
Danii, Szwecji i Norwegii, i by akcji tej nie nadawał roz­
głosu.
25 sierpnia Biddle poinformował swoją centralę w W a­
szyngtonie, że w razie wybuchu wojny władze polskie ewa­
kuują się z Warszawy, a korpus dyplomatyczny przeniesie 
się wraz z nimi do tymczasowej siedziby. Prosił więc o wy­
rażenie zgody na zniszczenie poufnych dokumentów, prze­
kazanie opieki nad kancelarią konsulowi generalnemu, 
Johnowi K. Davisowi, oraz zezwolenie na ewakuowanie się 
z władzami polskimi. Departament Stanu przychylił się do 
te j prośby, polecając zarazem konsulowi, aby nie przerywał 
swego urzędowania w konsulacie lub ambasadzie, nawet 
jeśli Niemcy wkroczą do Warszawy, aby później uniknąć 
trudności z ponownym otwarciem czy też utworzeniem nowe­
go konsulatu na obszarze okupowanym. Depesza ta, podpi­
sana przez Cordelia Huila, datowana była 30 sierpnia 
1939 r. o godzinie 19. Ambasador Biddle ewakuował się 
wraz z częścią personelu ambasady 5 września. Od tego 
czasu ci pracownicy ambasady, którzy pozostali w Warsza­
wie na czele z konsulem generalnym, stracili łączność nie 
tylko z ambasadorem, ale także z Departamentem Stanu,
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Tymczasem Roosevelt ciągle czekał na odpowiedź Hitlera. 
Usłyszał ją po północy 1 września 1939 r. od ambasadora 
Bullitta: Niemcy zaatakowały Polskę. Hull nie bardzo do­
wierzał tej informacji. Pierwszą rzeczą, jaką zrobił po przy­
byciu do Departamentu Stanu w pamiętną piątkową noc 
1 września 1939 r., było połączenie się z ambasadorami — 
Bullittem w Paryżu i Kennedym w Londynie. Hull chciał się 
upewnić, czy nie jest to tylko jeszcze jeden z licznych incy­
dentów prowokowanych ostatnio przez Hitlera. Bullitt zaprze­
czył. Kennedy natomiast oznajmił, że rząd brytyjski jeszcze 
nic nie wie o ataku Hitlera na Polskę.
Cordell Hull lubił sprawdzać uzyskane informacje. Kiedy 
Bullitt doniósł mu, że Niemcy bombardują Warszawę i inne 
miasta, wyniszczając ludność cywilną w Polsce, Hull, zanim 
zalecił podjęcie jakichkolwiek kroków, najpierw poszukał 
potwierdzenia tych wiadomości.
1 września kilka minut po godzinie 9 w gabinecie Cor­
delia Huila stawił się ambasador Polski w Waszyngtonie, 
hrabia Jerzy Potocki; prosił o najnowsze informacje na te ­
mat wydarzeń w Polsce. O godzinie 10 Roosevelt zwołał 
konferencję prasową, na której oświadczył, że Stany Zje­
dnoczone będą trzymały się z dala od wojny. Podczas kon­
ferencji prezydent jeszcze raz zaapelował do Niemiec, wzy­
wając je do wstrzymania bombardowań ludności cywilnej. 
Ale i ten apel prezydenta USA hitlerowskie Niemcy całko­
wicie zignorowały. Tegoż dnia po południu odpowiedziały 
natomiast na wcześniejsze apele pokojowe Roosevelta, 
z 24 i 25 sierpnia. Odpowiedź nadeszła w formie noty 
do Departamentu Stanu USA od niemieckiego charge 
d’affaires, Hansa Thomsona. Tekst był zwięzły i całkowicie 
obarczający Polskę odpowiedzialnością za wybuch wojny.
Niemcy nadal bombardowały ludność cywilną w Polsce. 
Na życzenie Roosevelta attaché wojskowi USA w Paryżu, 
Londynie, Berlinie i Warszawie otrzymali 4 września pole­
cenie zbadania tej sprawy i poinformowania Waszyngtonu. 
W ciągu następnych dwóch tygodni od ambasadorów ame­
rykańskich -  z Polski, Anthony J. Drexela Biddle'a, oraz 
z Francji, Bullitta — wpłynęło mnóstwo informacji o bombar­








wilnej. 14 września ambasador Anthony J. Drexel Biddle 
depeszował do Departamentu Stanu: „W  świetle tego, co 
moi pracownicy, rodzina i ja osobiście widziałem, należy 
przypisać barbarzyńskie naloty niemieckie świadomemu za­
miarowi sterroryzowania ludności cywilnej i zlikwidowania 
rzesz Polaków”  5.
Jeśli przejrzeć dokładnie amerykańską korespondencję dy­
plomatyczną z pierwszych kilku dni września 1939 r., to 
zwraca uwagę fakt, że depesze prawie wyłącznie szły w je ­
dnym kierunku: z placówek dyplomatycznych do Waszyngto­
nu. Jest zrozumiałe, źe przeważały w nich informacje 
z Europy, będącej areną niecodziennych wydarzeń. Reflek­
sje budzi coś innego: że Departament Stanu w pierwszych 
dniach września 1939 r. nie wysyłał niemal żadnych instruk­
cji dla szefów swych placówek dyplomatycznych. Świadczy 
to raczej, że jeszcze w tym czasie, gdy w społeczeństwie 
amerykańskim przeważały nastroje izolacjonistyczne, W a­
szyngton nie zamierzał czynić żadnych poważniejszych po­
sunięć na arenie międzynarodowej i raczej przyglądał się 
rozwojowi wydarzeń.
Z tym większym zdziwieniem przyjęto „rewelacje" ogłoszo­
ne przez ośrodki niemieckiej propagandy 28 marca 1940 r. 
Po zajęciu Warszawy w 1939 r. Niemcy znaleźli w archiwum 
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych depesze pol­
skich dyplomatów, w tym również depesze ambasadora 
J. Potockiego z Waszyngtonu, z których wynikało, jakoby 
ambasadorzy Bullitt i Biddle zachęcali Polaków do stanow­
czej postawy wobec żądań Hitlera, sugerując, że Stany 
Zjednoczone ewentualnie przyłączą się do wojny przeciw 
państwom Osi. Hitlerowskie ministerstwo spraw zagranicz­
nych poleciło byłemu ambasadorowi Rzeszy w Warszawie, 
Hansowi Adolfowi von Moltkemu, przygotowanie z tych do­
kumentów „białe j księgi” , kompromitującej dyplomatów 
amerykańskich. 10 marca 1940 r. minister spraw zagranicz­
nych Trzeciej Rzeszy Joachim von Ribbentrop przekazał część 
tych dokumentów Benito Mussoliniemu, aby przekonać wło­
skiego dyktatora, że dyplomacja amerykańska zmierza do 
unicestwienia państw faszystowskiej Osi. Niemcom zależało 
na umocnieniu antyamerykańskich postaw we Włoszech, ale
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nie tylko. Akcja ta miała prawdopodobnie szersze cele. Fa­
szyzm niemiecki planował następne podboje i dąży! do 
neutralizacji Stanów Zjednoczonych. Chodziło być może 
również o skompromitowanie Roosevelta w oczach amery­
kańskiego społeczeństwa, izolacjonistycznie odnoszącego się 
do wydarzeń w Europie. Amerykańskie partie polityczne przy­
gotowywały się właśnie do nominacji kandydatów na pre­
zydenta w wyborach 1940 r. Wybór Roosevelta nie był Niem­
com na rękę. Dokumenty te miały go obarczyć odpowiedzial­
nością za wybuch wojny i zarazem umocnić tendencje izo- 
lacjonistyczne w USA.
W Stanach Zjednoczonych najwięcej sensacji wywołała 
notatka ambasadora J. Potockiego z jego rozmowy z Bul- 
littem przeprowadzonej na kilka miesięcy przed wybuchem 
wojny. Bullitt zapewniał wtedy Potockiego, że w wypadku 
wojny Stany Zjednoczone udzielą pomocy państwom zaata­
kowanym przez Niemcy. Według Bullitta Roosevelt uważał 
armię francuską za „pierwszą linię amerykańskiej obrony”  6.
Roosevelt zapytany o te dokumenty oświadczył, że są one 
„manewrem propagandowym” 7. Cordell Hull zakwestiono­
wał ich autentyczność. Jeśli chodzi o cele, na które liczyły 
hitlerowskie Niemcy, afera z tzw. dokumentami polskimi 
zakończyła się fiaskiem.
Po zaatakowaniu Polski przez wojska hitlerowskie 1 wrze­
śnia 1939 r. Stany Zjednoczone proklamowały neutralność. 
Weszła tym samym w życie ustawa o embargu na broń -  
zarówno dla ogresora, jak i dla o'¡ar agresji. Rząd amery­
kański ogłosił neutralność, ale nie wszyscy obywatele Sta­
nów Zjednoczonych byli w swych postawach neutralni. Pro­
klamacja Roosevelta z 5 września głosiła m. in.: „Kraj nasz 
jest neutralny, lecz nie mogę prosić każdego Amerykanina, 
aby w swych myślach był również neutralny" 8.
Przytłaczająca większość społeczeństwa USA sympatyzo­
wała z Polską i współczuła naszemu narodowi po klęsce 
wrześniowej. Ze zrozumiałych względów największe zainte­
resowanie losami Polski przejawiała amerykańska Polonia, 
dumna z tego, że żołnierz polski, mimo osamotnienia, nie 
złożył broni i bohatersko walczy z najeźdźcą. Doniesienia 






mowane entuzjastycznie. Nastroje te umacniały narodową 
tożsamość amerykańskich Polaków, ich solidarność etniczną. 
„Chcieli, aby cały świat wiedział, że są oni polskiego po­
chodzenia" 9 — pisze amerykański historyk Joseph A. Wy­
trwał.
Postępowi działacze polonijni przystąpili natychmiast do 
konsolidowania środowiska polonijnego. Stanisław Nowak, 
były senator ze stanu Michigan, pisał później w swoich 
wspomnieniach na ten temat: „Przed postępową Polonią, 
świadomą sytuacji, jaka się wytworzyła w tym zwrotnym 
punkcie wojennym, było zjednoczenie rozbitej Polonii. Zda­
waliśmy sobie sprawę, że nadarzyła się również sposobność, 
jakiej nie było poprzednio — zjednoczenia wszystkich grup 
narodowościowych słowiańskiego pochodzenia. Słowianie, 
których było 20 min, to potężna siła, stanowiąca składową 
część społeczeństwa amerykańskiego" („Głos Ludowy” , 3X11 
1977, Detroit).
Olbrzymia większość Amerykanów z dezaprobatą odnosi­
ła się do żądań Hitlera wobec Polski. Według danych Ame­
rican Institute of Public Opinion na pytanie: „Czy uważasz, 
że roszczenia Hitlera w sprawie Gdańska są uzasadnio­
ne?”  -  10 proc. ogółu respondentów odpowiedziało „tak” , 
62 proc. „n ie” , 28 proc. nie miało zdania w tej sprawie. Na 
pytanie: „Czy chciałbyś, aby Anglia, Francja i Polska ustą­
piły wobec niemieckich roszczeń do Gdańska?” — twier­
dząco odpowiedziało 9 proc. ogółu pytanych, przecząco 
68 proc., a 23 proc. nie wyraziło opinii. Można stąd wysnuć 
wniosek, że społeczeństwo amerykańskie w większości było 
przeciwne polityce ustępstw wobec Hitlera.
Po upływie tygodnia od tragicznego dnia 1 września 
1939 r. ośmiu na każdych dziesięciu Amerykanów obarczało 
Niemcy odpowiedzialnością za wybuch wojny. Na przykład 
w odpowiedzi na pytanie: „Który kraj uważasz za odpowie­
dzialny za spowodowanie obecnej wojny?”  — 81 proc. za­
pytanych uznało winnymi Niemcy, 3 proc. -  Anglię lub 
Francję, 4 proc. — wersalski traktat pokojowy, 6 proc. -  
inne kraje, 6 proc. odpowiedziało: „N ie wiem” .
Sympatia nie oznaczała wszak gotowości do poparcia 
akcji zbrojnej przeciwko agresorowi. Mimo przyjaznych
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uczuć dla Polski Amerykanie byli nadal przeciwni wypowia­
daniu przez Stany Zjednoczone wojny Niemcom. Dowodzą 
tego ich odpowiedzi na pytanie: „Czy uważasz, że Stany 
Zjednoczone powinny natychmiast wypowiedzieć wojną 
Niemcom i wysłać siły lądowe i morskie na pomoc Anglii, 
Francji i Polsce?” W tym wypadku zaledwie 9 proc. ogółu 
zapytanych odpowiedziało „tak” , aż 88 proc. „n ie ” , a 3 proc. 
nie miało zdania w tej sprawie10. Z tymi nastrojami spo­
łeczeństwa, jak również z obowiązującym ustawodawstwem 
w sprawie neutralności USA Roosevelt i jego rząd musieli 
się liczyć. Nastroje oczywiście stopniowo się zmieniały. 
W miarę napływu informacji o barbarzyńskich poczynaniach 
hitlerowców w państwach okupowanych i w miarę wzrostu 
agresywności państw faszystowskiej Osi coraz więcej Ame­
rykanów opowiadało się za podjęciem przez rząd USA ra­
dykalnych środków wobec ogresorów. Gdy po ataku japoń­
skim na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r. Stany Zjednoczone 
wypowiedziały wojnę państwom Osi, społeczeństwo amery­
kańskie gremialnie poparło tę decyzję.
Czołowe dzienniki amerykańskie, takie jak „New York 
Times” , „New York Herald Tribune” , które tradycyjnie po­
święcały wiele uwagi doniesieniom z zagranicy, zamieszcza­
ły obszerne informacje o przebiegu kampanii wrześniowej. 
Gorzej przedstawiała się sprawa z artykułami w periodykach. 
Przejrzałem roczniki z 1939 r. kilkudziesięciu czołowych cza­
sopism amerykańskich i ustaliłem, że w całych Stanach 
Zjednoczonych między wrześniem a listopadem tegoż roku 
opublikowano w sumie zaledwie kilkanaście artykułów na 
temat wojny na ziemiach polskich i losów Polaków.
Patrząc dziś, z perspektywy bez mała czterdziestu lat, na 
wydarzenia z okresu bezpośrednio poprzedzającego wybuch 
drugiej wojny światowej, wielu historyków zagranicznych, 
także amerykańskich, uważa, że Stany Zjednoczone mają 
swój znaczny udział w polityce appeasementu n . Roosevelt 
poparł apel brytyjskiego premiera Arthura Neville Cham­
berlaina i premiera Francji £douarda Daladiera, który skie­
rowali oni do Mussoliniego z prośbą, aby skłonił Hitlera 
do pokojowego rozwiązania sporów. Ale w drodze poko­
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przez zbrojną agresję. Chamberlain i Daladier przyjęli bo­
wiem hitlerowskie żądania wysunięte w Monachium w końcu 
września 1938 r. W następstwie układu monachijskiego 
(301X 1938) Niemcy zagarnęły sudecki rejon Czechosłowa­
cji, a Anglia i Francja udzieliły „międzynarodowych gwaran­
c ji”  dla jej nowych granic.
Rząd amerykański był zadowolony z Monachium. W a­
szyngton wydawał się naiwnie wierzyć, że pokój został ura­
towany. Prezydent Roosevelt zwierzał się później brytyj­
skiemu ministrowi spraw zagranicznych, Edwardowi Frede- 
rickowi Halifaxowi, że po konferencji w Monachium wysłał 
depeszę do Chamberlaina — „najkrótszą depeszę, jaką kie­
dykolwiek nadałem —  oznajmił -  złożoną z dwóch słów: 
«Dobrze zrobione»” . Amerykańskie poparcie dla stanowiska 
Chamberlaina w Monachium zostało potwierdzone przez 
ambasadora Stanów Zjednoczonych w Londynie, Josepha 
P. Kennedy'ego, który oświadczył, że Wielka Brytania wysta­
wi kiedyś pomnik Chamberlainowi za to, że ocalił swój 
kraj. Joseph P. Kennedy, wyjątkowo krótkowzroczny dyplo­
mata, okazał się znacznie lepszym biznesmenem niż amba­
sadorem.
Prezydent Czechosłowacji Eduard Beneś po latach wy­
stawił wyjątkowo negatywną ocenę dyplomatom amerykań­
skim z okresu Monachium. Pisał on m. in.: „Joseph Kennedy 
zdecydowanie i konsekwentnie popierał chamberlainowską 
politykę pojednania z agresorem [...]. Chamberlain nieje­
dnokrotnie ciągnął korzyści z postawy Kennedy’ego [...]. 
Hugh Wilson (ambasador Stanów Zjednoczonych w Berli­
nie -  L.P.) nawet w sierpniu 1938 roku wierzył w pełni, że 
pokojowa orientacja polityki niemieckiej nie jest wykluczo­
na [...]. Jego naiwna wiara w pokojowe intencje rządu ber­
lińskiego zdumiewała mnie. Oświadczył mi wręcz, że Goring 
nie chce wojny [...]. W illiam Bullitt początkowo nie wypo­
w iada ł się po stronie polityki pojednania tak otwarcie, jak 
J. Kennedy, ale ustawicznie zmierzał do tego samego celu. 
Jego stanowisko wobec nas w czasie kryzysu wrześniowego 
1938 roku było zdecydowanie negatywne [...]. Polityka Bul- 
riitta w tym czasie i później była głównie podyktowana jego 
¡niechęcią — osobistą niechęcią -  do Związku Radziecjr
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kiego [...]. Jego działania wymierzone były głównie przeciw­
ko ZSRR”  12.
Społeczeństwo amerykańskie niejednolicie zareagowało 
na monachijską kapitulację wobec Hitlera. Jak wykazują 
wyniki badania opinii publicznej, większość Amerykanów 
była przekonana, że Monachium oznacza trwały pokój. 
A więc iluzje panowały również po tamtej stronie oceanu. 
„Washington Post”  pisał na przykład, że ofiara poniesiona 
przez Czechów wydaje się być niewielką ceną za pokój. Nie 
wszystkie gazety amerykańskie podzielały tę opinię. Dziennik 
ukazujący się w Norfolku, „Virginian-Pilot” , określił poro­
zumienie zawarte w Monachium „śmierdzącym pokojem” .
Stany Zjednoczone z dezaprobatą odniosły się do zamia­
rów polskiego rządu w sprawie zagarnięcia części teryto­
riów czechosłowackich (Zaolzia). Neville M. Henderson 
zwracał uwagę polskiemu ambasadorowi w Berlinie (1937— 
1939), Józefowi Lipskiemu, że zbrojne wystąpienie Polaków 
przeciw Czechosłowacji doprowadzi do utraty sympatii dla 
Polski zarówno w Anglii, jak i w Stanach Zjednoczonych. 
Ambasador Stanów Zjednoczonych w Warszawie, Anthony 
Drexel Biddle, przekazywał rządowi polskiemu pogląd pre­
zydenta Roosevelta, wyrażający życzenie, aby Polska za­
łatwiła swój spór terytorialny z Czechosłowacją w drodze 
pokojowych rokowań.
Jednak Stany Zjednoczone po Monachium nie przeciw­
stawiły się oczywistej brutalnej grabieży ziem Czechosłowa­
cji, lecz faktycznie poparły ją. Dyplomacja amerykańska 
była poinformowana ze wszystkimi szczegółami o przygoto­
waniach do politycznej kapitulacji Anglii i Francji i apro­
bowała ją. Dlatego też Waszyngton jest również odpowie­
dzialny za monachijską politykę, która ułatwiła Hitlerowi 
rozpętanie drugiej wojny światowej. „Mogliśmy zająć bar­
dziej nieugięte i zdecydowane stanowisko wobec gwałtów 
i prowokacji H itlera" -  pisał George F. Kennan, dyplomata 
i historyk amerykańskiej dyplomacji. Jest on zdania, że 
stanowczość i większe zdecydowanie Stanów Zjednoczo­
nych w momencie wkroczenia Hitlera do Nadrenii, a na­






Nie ulega wątpliwości, że rząd amerykański sprzyjał prze­
ciwnikom państw faszystowskiej Osi, ale w praktyce nie­
wiele uczynił, aby podjąć zdecydowane kroki zmierzające 
do powstrzymania Niemiec od przygotowań do wojny. 
W swym orędziu do Kongresu 4 stycznia 1939 r. Roosevelt 
jeszcze raz podkreślił, że Stany Zjednoczone nie mają za­
miaru użyć środków innych niż pokojowe, aby odwieść agre­
sorów od planowanej wojny. Dodał wszak, że istnieje wiele 
środków pokojowych skuteczniejszych i silniejszych niż tylko 
słowa. Prezydentowi chodziło zapewne o pomoc materialną 
dla ofiar agresji. Ponieważ pomoc taka była zakazana 
przez ustawy o neutralności, należało je tedy zrewidować 
lub unieważnić. Administracja rozpoczęła w tym celu kam­
panię przygotowawczą u .
W miarę jak wzrastało zagrożenie dla pokoju w Euro­
pie i nasilały się groźby Hitlera pod adresem Polski rząd 
amerykański umacniał się w przekonaniu, że ustawodaw­
stwo o neutralności, zwłaszcza zaś embargo na sprzedaż 
broni, stanowi premię i zachętę dla agresorów. Gdyby 
udało się je  unieważnić, to musieliby się oni liczyć z mo­
żliwością daleko idącej pomocy gospodarczej i militarnej 
dla państw zaatakowanych. Być może zapobiegłoby to 
agresji. Roosevelt wręcz reprezentował pogląd, że amery­
kańskie ustawodawstwo o neutralności działa nierówno 
i niesprawiedliwie, może ono faktycznie stanowić pomoc dla 
agresora i odmowę pomocy dla ofiar, i uważał, że in­
stynkt samozachowawczy powinien skłonić Amerykanów do 
rewizji ustaw o neutralności.
Administracja rozpoczęła więc sondaże w Kongresie, aby 
zorientować się, jakie szanse ma rewizja ustaw o neutral­
ności. W lecie 1939 r. podjęto próby modyfikacji ustawy. 
Izba Reprezentantów uchwaliła zmodyfikowaną ustawę, ale 
zmiany były tak niewielkie, że nie miały istotnego znacze­
nia.
Prezydent Roosevelt, sekretarz stanu Hull i inni czołowi 
członkowie administracji odbyli serię spotkań z wpływowy­
mi członkami Kongresu, by przekonać ich o zagrożeniu po­
koju światowego. Jeśli wojna zakończy się zwycięstwem 
państw faszystowskiej Osi, to Stany Zjednoczone z kolei
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znajdą się w stanie zagrożenia i będą osamotnione. W ich 
interesie jest więc udzielenie maksymalnej pomocy Anglii 
i Francji, zwiększenie dostępu tych państw do środków, któ­
rymi dysponuje Ameryka.
Kongresmani i senatorzy różnie reagowali na te argumen­
ty. Część z nich zgadzała się z- poglądem administracji. 
Rzecznicy izolacjonizmu byli jednak nieustępliwi. Na przy­
kład senator William E. Borah stwierdził, że ma własne 
źródła informacji o tym, co się dzieje w Europie. Są one 
bardziej wiarygodne aniżeli źródła Departamentu Stanu. 
Według jego informacji wojny w Europie nie będzie. Takie 
i podobne poglądy niestety przeważały w Senacie. Prezy­
dent zrozumiał, że rewizja ustaw o neutralności w chwili 
obecnej nie ma szans powodzenia.
„Imperializm amerykański — piszą radzieccy historycy -  
wolał w tym czasie odgrywać rolę trzeciej siły między obu 
tworzącymi się obozami, ciągnąć z tego dla siebie korzy­
ści [...]. Amerykańskie koła rządzące nie planowały wystą­
pienia przeciw blokowi państw faszystowskich w pierwszym 
etapie wojny. Miały zamiar czekać na wzajemne osłabienie 
się państw walczących, a następnie, uzyskawszy znaczną 
przewagę sił, wmieszać się w konflikt, aby podyktować swo­
ją wolę i wprowadzić «amerykański pokój»" 1S.
Sumując krótko trzeba powiedzieć, że wydarzenia lat 
1937-1939 dowiodły, iż między głównymi mocarstwami impe­
rialistycznymi nastąpiło dalsze zaostrzenie sprzeczności. 
Z jednej strony powstał blok państw -  Niemiec, Włoch 
i Japonii, dążących do nowego podziału świata przez 
agresję. Z drugiej zaś zaczęły kształtować się zręby nowej 
koalicji, do której przystąpiły Anglia, Francja, a następnie 
Stany Zjednoczone. Państwa te, mimo że nie popierały ce­
lów, jakie przyświecały aliantom faszystowskiej Osi, w tym 
czasie nie były jeszcze wzajemnie związane sojuszem mili­
tarnym. Stany Zjednoczone zdawały sobie sprawę, że fa ­
szystowska Oś zagraża ich interesom, ale nie kwapiły się 
przystąpić przeciw niej do wojny. Oczekiwały porażki Japo­
nii i Niemiec, w nadziei, że bez własnego udziału pozbędą 
się uciążliwych konkurentów na rynkach światowych.





Przeglądałem diariusz Kongresu amerykańskiego, Con­
gressional Record, rejestrujący nie tylko przebieg debat 
w Izbie Reprezentantów i Senacie, ale również ilustrujący 
zainteresowania kongresmanów i senatorów, którzy w do­
datku do diariusza zamieszczają teksty artykułów prasowych 
na tematy ich zdaniem szczególnie ważne dla parlamenta­
rzystów amerykańskich, i odkryłem rzecz zdumiewającą. 
W 1939 r. Congressional Record w czasie sesji Kongresu 
trwającej od 3 stycznia do 5 sierpnia 1939 r. dwa razy 
tylko wspomina Polskę. Po raz pierwszy, gdy nadmienia
0 polskiej wieprzowinie, i po raz drugi, gdy wyraża troskę 
z powodu stosowania w Polsce alkoholu w paliwach silni­
kowych 1G. Aż dziw bierze, że amerykańskich kongresmanów 
nie zainteresowało w owym czasie wzrastające napięcie 
w stosunkach polsko-niemieckich i oczywiste niebezpieczeń­
stwo agresji ze strony Trzeciej Rzeszy.
Również podczas drugiej, jesiennej sesji Kongresu Stanów 
Zjednoczonych w 1939 r. nie zainteresowano się Polską. 
W Congressional Record opublikowano jedynie tekst 
przemówienia pomocnika sekretarza wojny, Louisa Johnso­
na, zatytułowany Lekcja z Polski. Johnson był wyraźnie pod 
dużym wrażeniem hitlerowskiego blitzkriegu w Polsce i uwa­
żał, że Stany Zjednoczone powinny skorzystać z niemieckich 
doświadczeń dla umocnienia potencjału militarnego Stanów 
Zjednoczonych. Johnson m. in. podkreślił niebywałą zdol­
ność mobilizacyjną Trzeciej Rzeszy, siłę i sprawność nie­
mieckiego lotnictwa, wojsk zmotoryzowanych i pancernych. 
To właśnie nazwał on „lekcją z Polski” . Jego zdaniem obraz 
tej wojny byłby nieco inny, gdyby Polacy mieli 60 dni więcej 
na przeprowadzenie mobilizacji.
W przemówieniu Johnsona znalazły się dwa interesujące 
zdania, wtrącone jakby od niechcenia, ale chyba z rozmy­
słem. „Mimo naszego względnego odizolowania od wojen 
zamorskich i ich przyczyn -  stwierdził — nie jesteśmy za­
bezpieczeni przed ich złymi skutkami. Nie zapomnieliśmy 
konsekwencji strzałów w dalekim zakątku Europy w 1914 r.
1 musimy uczynić wszystko, co w naszej mocy, aby zapobiec 
przekształceniu się Gdańska w drugie Sarajewo w historii 
naszego kraju”  17. Jest w tych zdaniach uznanie faktu, że
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konsekwencje wojny w Europie nie ominq Stanów Zjedno­
czonych. Równocześnie jednak wyrażają one życzenie utrzy­
mania się z dala od pożaru, który już wybuchł w Europie.
Nie ulega wątpliwości, że rząd Stanów Zjednoczonych 
sympatyzował z Polską jako ofiarą agresji hitlerowskiej. Sta­
ny Zjednoczone uznawały polski rząd emigracyjny. Jerzy 
Potocki był w Waszyngtonie nadal traktowany jako ambasa­
dor Polski, a Anthony Drexel Biddle pozostał akredytowa­
nym ambasadorem USA przy polskim rządzie na emigra­
cji *. Lecz w początkowym okresie ambasador Potocki nie 
był pewien co do tego, jak ustosunkuje się rząd amerykań­
ski do nowej polskiej rzeczywistości. 20 września 1939 r. 
złożył wizytę wysokiemu urzędnikowi Departamentu Stanu, 
Jamesowi C. Dunnowi, i poprosił go o wyrażenie opinii 
w sprawie statusu ambasady polskiej w Waszyngtonie po 
zajęciu Polski przez wojska Trzeciej Rzeszy. Dunn odpowie­
dział po prostu, że Departament Stanu nie zastanawiał się 
nad tą sprawą i nie sądzi, aby kiedykolwiek w najbliższej 
przyszłości w ogóle stawiał tę kwestię. Przy tej okazji Dunn 
wyraził swą sympatię dla Polski i głębokie współczucie 
w imieniu narodu Stanów Zjednoczonych dla narodu pol­
skiego.
28 września 1939 r. sekretarz stanu C. Hull polecił amba­
sadorowi Biddle’owi pozostać we Francji przy rządzie pol­
skim. Wezwanie Biddle'a do Waszyngtonu mogłoby być zro­
zumiane jako rozluźnienie stosunków z rządem polskim, 
a takiego wrażenia Hull pragnął uniknąć. Równocześnie 
jednak Biddle’owi zakazano publicznego wypowiadania się 
na tematy polskie, aby nie stwarzać kłopotliwej sytuacji dla 
Stanów Zjednoczonych z uwagi na ich neutralność18.
30 września 1939 r. Hull wystąpił w sprawie Polski 
z oświadczeniem, które udostępniono prasie 2 październi­
ka. „Ponad 20 lat temu —  stwierdził sekretarz stanu USA -  
Stany Zjednoczone nawiązały i od tego czasu utrzymywały 
stosunki dyplomatyczne z rządem polskim. Polska padła
* Anthony Drexel Biddle został później akredytowany ambasadorem 
USA przy wszystkich rządach emigracyjnych rezydujących w W ielkiej 





ofiarą użycia siły jako narzędzia polityki. Jej terytorium zo­
stało zajęte, a jej rząd zmuszony do szukania schronienia 
za granicą. Samo zajęcie terytorium jednakże nie powoduje 
formalnego upadku rządu. Stany Zjednoczone dlatego będa 
nadal uważać, że rząd polski istnieje, zgodnie z Konstytucją 
Polski, i uznają hrabiego Jerzego Potockiego jako polskie­
go ambasadora w Waszyngtonie. W chwili obecnej pan 
Biddle pozostaje akredytowany przy rządzie, przy którym 
był dotąd akredytowany” 19.
2 października ambasador J. Potocki z upoważnienia rzą­
du polskiego powiadomił Cordelia Hulla o ustąpieniu Igna­
cego Mościckiego w dniu 30 września z Urzędu Prezydenta 
RP i o powierzeniu tego stanowiska Władysławowi Raczkie- 
wiczowi, byłemu przewodniczącemu polskiego Senatu.
25 października za pośrednictwem posła amerykańskiego 
w Rumunii, F. M. Gunthera, do I. Mościckiego zostało skie­
rowane następujące zaproszenie, wystosowane przez Roose- 
velta:
„Drogi Panie Mościcki:
Mając na uwadze fakt, że nie wybrał Pan jeszcze swoje­
go miejsca pobytu, proponuję, aby rozważył Pan możliwość 
zamieszkania w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten i jego 
naród wielokrotnie w przeszłości udzielały gościny osobom, 
które siłą okoliczności zmuszone były szukać czasowo schro­
nienia za granicą. Występując z tą propozycją i zapraszając 
Pana do zamieszkania w Stanach Zjednoczonych, wyrażam 
szczerą nadzieję, że będzie Pan mógł ją  przyjąć.
Franklin D. Roosevelt”  20.
Cordell Hull przekazując zaproszenie Guntherowi popro­
sił go, aby delikatnie dał do zrozumienia byłemu prezyden­
towi Polski, że zaproszenie odnosi się do samego Mościckie­
go i jego rodziny oraz minimalnej liczby osób towarzyszą­
cych.
Kiedy rząd rumuński pod presją Niemiec odmówił zgody 
na uwolnienie I. Mościckiego, Roosevelt nalegał, aby poseł 
amerykański osobiście przedstawił tę sprawę królowi rumuń­
skiemu Karolowi II. „Chcę dla swego własnego sumienia 
zrobić dalszy krok dla biednego, starego, byłego prezydenta
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Polski”  21 — pisał do Hulla. Król oświadczył jednak, że o ile 
wie, Mościcki nie ma zamiaru udawać się do Stanów Zje­
dnoczonych. Rzeczywiście Mościcki w końcu grudnia 1939 r. 
wyjechał do Szwajcarii, nie przyjqwszy zaoferowanej mu 
przez Roosevelta gościny w Ameryce.
W lecie 1940 r. przebywający w Szwajcarii Ignacy Pade­
rewski powziął decyzję przeniesienia się do USA. W liście 
do premiera polskiego rządu emigracyjnego, generała W ła­
dysława Eugeniusza Sikorskiego, motywując tę decyzję, 
wyraził obawę, że Niemcy lub Włochy mogą zająć Szwaj­
carię, on zaś liczy na to, że dzięki swej obecności w Sta­
nach Zjednoczonych zdoła ożywić i lepiej skoordynować 
działalność Polonii na rzecz kraju. „N ie wykluczam też -  
pisał Paderewski -- możliwości przyjacielskiej interwen­
cji u prezydenta Roosevelta lub u moich amerykańskich 
przyjaciół, o ile taka interwencja okazałaby się dia naszej 
sprawy potrzebna czy pożyteczna” 22. Sikorski powitał decy­
zję wyjazdu Paderewskiego do USA z zadowoleniem i z pun­
ktu widzenia interesów Polski uznał ją za „niezwykle po­
żądaną”  23. Paderewski był osobistością znaną szerokim 
kręgom społeczeństwa amerykańskiego i mógł dla sprawy 
polskiej wiele zdziałać.
Tymczasem Polonia amerykańska manifestowała swoją 
solidarność z narodem polskim i współczucie z powodu tra ­
gicznego losu Polski. 15 października 1939 r. około 100 tys. 
Amerykanów polskiego pochodzenia wzięło udział w tra ­
dycyjnej paradzie ku czci Kazimierza Pułaskiego na Piątej 
Alei w Nowym Jorku. Tego samego wieczoru odbyła się uro­
czystość, podczas której przemawiał były prezydent USA, 
Herbert Hoover. Powiedział on m. in.: „Duch wielkiego na­
rodu nie umiera od agresji. Polska nie zginęła. Polska po­
nownie powstanie”  24.
5 października 1939 r. Alfred Rosenberg, bliski współpra­
cownik Hitlera, odnotował w swoim dzienniku, że tajemniczy 
amerykański negocjator opuścił Berlin, udając się w drogę 
powrotną do Waszyngtonu 2S. Kim był ów negocjator i z jaką 
to misją przybył z Waszyngtonu do Berlina?
Po ataku Hitlera na Polskę do Berlina i Rzymu udał się 






ry szczodrze finansował kampanie wyborcze Partii Demokra­
tycznej. Davis przybył do Berlina i Rzymu, aby zasięgnąć 
informacji co do celów obu państw faszystowskich. Będąc 
w dobrych stosunkach z wybitnym działaczem związkowym 
USA, Johnem L. Lewisem, przewodniczącym związku zawo­
dowego górników amerykańskich, uległ jego sugestii, aby 
przed podróżą spotkać się z Rooseveltem. Prezydent zgodził 
się przyjąć Davisa 15 września. Nie są mi znane żadne do­
kumenty, które wskazywałyby na to, iż Roosevelt powierzył 
Davisowi jakąś specjalną misję dyplomatyczną. Najprawdo­
podobniej była to po prostu podróż rekonesansowa.
W dniach 1-3  października w stolicy Trzeciej Rzeszy Davis 
spotkał się z Hermannem Góringiem. Goring oświadczył Da­
visowi, że jeżeli Roosevelt podejmuje się misji mediacyjnej, 
to Niemcy gotowe będą pójść na kompromis i wyrażą zgodę 
na utworzenie państw polskiego i czechosłowackiego. Dodał 
też, że propozycja ta jest ściśle tajna i przeznaczona wyłącz­
nie dla prezydenta Stanów Zjednoczonych. Jeżeli Roosevelt 
ją przyjmie, to Goring proponuje zorganizowanie w tej spra­
wie konferencji w Waszyngtonie i wyraża gotowość wzięcia 
w niej udziału26.
Po powrocie do Stanów Zjednoczonych Davis złożył pre­
zydentowi dwa obszerne sprawozdania. Biały Dom jednak 
nie wziął propozycji niemieckich za ofertę, którą należałoby 
poważnie potraktować i przedyskutować. Niemcy podbiły 
już Polskę i szykowały się do dalszych napaści. Konferowa­
nie z nimi byłoby formą sankcjonowania agresji. Davis zo­
stał przyjęty 12 października przez pomocnika sekretarza 
stanu, Adolpha A. Berle’a, oraz wyższego urzędnika De­
partamentu Stanu, J. Pierreponta Moffata -  i na tym skoń­
czyła się jego misja 27.
O ile w 1939 r. w amerykańskim Kongresie panowało 
ogólne milczenie na temat Polski, o tyle od początku 1940 r. 
jej sprawy często stawały na porządku dziennym, poruszane 
zwłaszcza w debatach Izby Reprezentantów. Sprawiły to 
przede wszystkim napływające do Stanów Zjednoczonych 
informacje o okrucieństwach okupantów hitlerowskich w Pol­
sce.
24 stycznia 1940 r. kongresman Samuel Dickstein z No­
26
wego Jorku wygłosił obszerne przemówienie, w którym 
przedstawił ciężką sytuacją ludności polskiej, w tym także 
ludności pochodzenia żydowskiego, na ziemiach polskich 
okupowanych przez Niemców. „Ciekaw jestem -  powiedział 
Dickstein — ilu członków tej Izby zdaje sobie sprawę z licz­
by ludzi, którzy każdego dnia są mordowani przez władze 
nazistowskie? Ciekaw jestem, czy ktokolwiek w naszym kra­
ju podniósł głos do Boga, do ludzkości, do naszego kraju, 
aby coś zrobić dla cierpiących, biednych i nieszczęśliwych 
ludzi, którzy umierają z głodu tysiącami, gdy my w tym 
czasie mamy obfitość żywności. Czy cywilizowany świat bę­
dzie czekał bezczynnie i nie zaprotestuje?” 28
Kongresman Alexander z Minnesoty stwierdził, że pomoc 
amerykańska dla ludności polskiej byłaby formą spłaty dłu­
gu wdzięczności wobec tych Polaków, którzy, jak Tadeusz 
Kościuszko i Kazimierz Pułaski, ofiarowali Amerykanom po­
moc w najtrudniejszym okresie -  w czasie walki o niepod­
ległość 29.
6 lutego 1940 r. kongresman Rudolph G. Tenerowicz z M i­
chigan mówił o groźbie eksterminacji ludności polskiej, po­
dając przykłady wysiedleń i deportacji, niszczenia przez na­
zistów kultury polskiej. Zilustrował terror w Polsce, cytując 
okrutne rozkazy gestapo30. W lutym 1940 r. przedstawiono 
w Senacie projekty trzech ustaw w sprawie przeznaczenia 
środków finansowych na zakup żywności i lekarstw dla lud­
ności w Polsce; ich autorami byli kongresmani: Hamilton 
Fish z Nowego Jorku, Alexander z Minnesoty i Rudolph Te­
nerowicz z Michigan, który zaproponował przeznaczenie na 
ten cel 15 min dolarów. Podobne rezolucje przedstawił se­
nator Francis T. Maloney31. Senator Davis w przemówieniu 
wygłoszonym 4 marca apelował do narodu amerykańskiego
0 pomoc humanitarną dla Polski: „Naród polski potrzebuje 
od świata pomocy, a w szczególności od Stanów Zjednoczo­
nych, jeżeli ma przetrwać” 32. Davis oskarżył władze niemiec­
kie o utrudnianie przedstawicielom Amerykańskiego Czer­
wonego Krzyża (ACK) i innych charytatywnych organizacji 
dostępu do ludności polskiej na terenach okupowanych
1 uniemożliwianie udzielenia jej pomocy.





komitety pomocy dla Polski; organizacje Amerykanów pol­
skiego pochodzenia nadsyłały do kongresmanów liczne li­
sty i rezolucje. Teksty tych dokumentów sq świadectwem ży­
wego zainteresowania Polonii losami Polski i Polaków pod 
okupacją hitlerowską33.
12 marca 1940 r. w nowojorskiej hali Madison Sąuare 
Garden odbył się masowy wiec pod hasłem pomocy dla 
ludności polskiej. Przemówienie wygłosił m. in. kongresman 
John D. Dingell z Michigan, który przedstawił ciężkie po­
łożenie ludności polskiej oraz zaproponował przeznaczenie 
dla niej 20 min dolarów.
Informacje o polityce okupanta wobec ludności polskiej 
coraz częściej pojawiały się na łamach amerykańskiej pra­
sy. 23 stycznia 1940 r. „New York Times”  donosił o cięż­
kim położeniu ludności żydowskiej na polskich ziemiach 
okupowanych. Informacje na ten temat przytaczano też 
w debatach Kongresu 34. „New York Times” , powołując się 
na informacje z Watykanu, podał bliższe szczegóły okrut­
nych poczynań hitlerowców w Polsce, m. in. o prześladowa­
niu Kościoła35. Stołeczny dziennik „Washington Post” 
w artykułach z 8 i 9 czerwca 1941 r. pisał o polityce ekster­
minacji ludności polskiej, o masowych deportacjach Pola­
ków do pracy przymusowej w Niemczech.
Również w tygodnikach i miesięcznikach amerykańskich 
zaczęły pojawiać się artykuły informujące o bestialstwach 
hitlerowców w okupowanej Polsce. W ciągu półtora roku -  
od początku roku 1940 do połowy 1941 r. -  w periodykach 
amerykańskich opublikowano ponad 20 artykułów na temat 
polityki okupacyjnej Niemców w Polsce; niektóre z nich p i­
sali Polacy. Kilka artykułów ukazało się w wielonakładowych 
magazynach. Wszystkie one, mimo oficjalnie proklamowanej 
neutralności Stanów Zjednoczonych w toczącej się wojnie, 
jednoznacznie potępiały okrucieństwa niemieckiego faszy­
zmu w Polsce.
Biorąc pod uwagę to, co mówiono na forum Kongresu 
i co pisano w głównych dziennikach amerykańskich o spra­
wach polskich, można by uważać, że społeczeństwo Stanów 
Zjednoczonych zdawało sobie sprawę z rozmiarów terroru 
stosowanego przez okupanta w Polsce. Informacje te były
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jednak w latach 1940-1941 ciągle fragmentaryczne i nie tak 
masowo rozpowszechniane, by mogły poruszyć sumienia sze­
rokiej rzeszy Amerykanów i skłonić rząd USA do zorganizo­
wania energicznej akcji pomocy dla ludności polskiej albo 
do zdecydowanej interwencji Waszyngtonu u władz nie­
mieckich.
Kiedy na wiosnę 1940 r. podsekretarz stanu Sumner Wel­
les udał się w podróż do kilku stolic europejskich, rozma­
wiał m. in. z premierem emigracyjnego rządu polskiego* 
generałem Władysławem Eugeniuszem Sikorskim, i z pol­
skim ministrem spraw zagranicznych, Augustem Zaleskim. 
„Generał Sikorski -  wspomina Welles -  zrobił na mnie 
wrażenie człowieka z charakterem, człowieka rzetelnego 
i patrioty, pozbawionego jednak jakiejkolwiek szczególnej 
rzutkości intelektualnej. Mówił on wyłącznie o ostatnich 
okrucieństwach popełnionych w Polsce przez Niemców oraz 
wyraził z naciskiem przekonanie, że gdyby Polska przepro­
wadziła w sierpniu ubiegłego roku mobilizację o 48 godzin 
wcześniej, aniżeli to rzeczywiście uczyniła, Niemcy nigdy nie 
zdołałyby odnieść zwycięstwa” 36. Rozmowę z Zaleskim 
Welles zbywa zdaniem: „N ie było nic godnego uwagi 
w mojej rozmowie z nim” 37.
W czasie tych rozmów zarówno z Polakami, jak i innymi 
mężami stanu Welles unikał zajęcia stanowiska w sprawie 
polskiej, ograniczając się wyłącznie do zadawania pytań 3S.
Od początku 1940 r. liczne organizacje charytatywne 
w Stanach Zjednoczonych oraz ACK zabiegały u władz nie­
mieckich o wyrażenie zgody na udzielenie polskiej ludności 
pomocy —  w postaci żywności, leków, odzieży — i o umożli­
wienie przedstawicielom ACK osobistego nadzorowania roz­
działu tych dóbr. Niemcy długo przeciągali załatwienie tej 
sprawy, wysuwając rozmaite zastrzeżenia. Herbert Hoover, 
który m. in. kierował akcją pomocy dla Polski po pierwszej 
wojnie światowej, oświadczył ambasadorowi Polski w W a­
szyngtonie, J. Potockiemu, że zamierza zorganizować nową 
akcję, a jeżeli Niemcy będą nadal robić trudności, to wy­
stąpi z publicznym oświadczeniem i postawi rząd Trzeciej 
Rzeszy pod pręgierzem światowej opinii publicznej.






Komitetu Pomocy na terytorium Polski. Ale w połowie lutego 
1940 r. niemiecki chargé d’affaires w Waszyngtonie, dzia­
łając z polecenia rządu Rzeszy, poinformował Amerykański 
Czerwony Krzyż, że władze Rzeszy zezwalają na doraźne 
udzielenie pomocy polskiej ludności cywilnej zamieszkałej 
w tzw. Generalnej Guberni.
Początkowo akcja pomocy nie rozwijała się pomyślnie. 
Rząd amerykański wolał się trzymać z dala od niej, aby nie 
narażać na szwank statusu neutralności USA. Do lutego 
1940 r. Komitet Pomocy dla Polski zebrał w Stanach Zjed­
noczonych zaledwie 200 tys. dolarów, z czego 137 tys. po­
chodziło od organizacji polonijnych. W sumie Amerykański 
Czerwony Krzyż zebrał do lutego 1940 r. 397 tys. dolarów, 
przeznaczonych przede wszystkim na odzież i lekarstwa 39. 
Wśród Amerykanów polskiego pochodzenia akcją kierowała 
Rada Polonii Amerykańskiej, a lokalnie przede wszystkim 
Komitety Pomocy dla Polski. Gotowość przyłączenia się do 
akcji pomocy dla Polski, rozwijanej w Stanach Zjednoczo­
nych przez Polonię, ACK i organizacje charytatywne, zgło­
siły także inne kraje, ale Departament Stanu USA nie ze­
zwolił amerykańskim organizacjom na pośredniczenie w tej 
sprawie 40.
W lipcu 1940 r. akcji pomocy dla ludności cywilnej w Pol­
sce niespodziewanie przeciwstawiła się Wielka Brytania. Do­
tąd transporty amerykańskie przeznaczone na ten cel szły 
do Polski przez porty brytyjskie. 17 lipca 1940 r. rząd W iel­
kiej Brytanii skierował do Departamentu Stanu USA aide- 
-mémoire, w którym stwierdził, że przesyłki te wpadają w ręce 
Niemców, wobec czego rząd brytyjski jest zmuszony — cho­
ciaż jest to dlań decyzja bolesna -  potraktować je tak 
samo jak kontrabandę wojenną dla Niemców41.
Na początku 1940 r. w Waszyngtonie sprawą zorganizo­
wania pomocy dla ludności polskiej zajmował się delegat 
polskiego rządu emigracyjnego, którego aktywna działal­
ność polityczna podczas pobytu w USA irytowała władze 
amerykańskie. Rząd Stanów Zjednoczonych dał temu wyraz 
przy okazji przedstawienia agrément dla nowego ambasa­
dora Polski w Stanach Zjednoczonych, Jana Ciechanowskie­
go. 6 listopada 1940 r. amerykański chargé d’affaires przy
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polskim rządzie emigracyjnym, Rudolf E. Schoenfeld, prze­
kazał polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Augustowi» 
Zaleskiemu notę, w której rząd amerykański wyrażał nieza­
dowolenie z faktu, że niektórzy polscy przedstawiciele, przy­
byli ostatnio do Stanów Zjednoczonych, upoważnieni do 
załatwienia konkretnych spraw, bardzo rozszerzyli zakres 
swojej działalności. Na przykład dr Ludwik Witold Rajchman,. 
który zgodnie z oświadczeniem polskiego rządu emigracyj­
nego został skierowany do Stanów Zjednoczonych jako de­
legat do spraw pomocy dla polskiej ludności cywilnej, pro­
wadził bez upoważnienia działalność polityczną42. Rząd’ 
amerykański wyrażał nadzieję, że nominacja nowego pol­
skiego ambasadora położy temu kres i rząd polski odwoła 
dra L. W. Rajchmana.
Rząd polski odpowiedział notą z 9 listopada, zawiada­
miając o swej decyzji odwołania dra Rajchmana ze Stanów 
Zjednoczonych. Równocześnie jednak poinformował Amery­
kanów, że już wiosną 1940 r. władze polskie zamierzały od­
wołać hrabiego Jerzego Potockiego ze stanowiska ambasa­
dora w Waszyngtonie i powołać na to stanowisko kogoś- 
bardziej zorientowanego w sytuacji w Polsce i w Europie. 
Welles w rozmowie z Zaleskim uzgodnili jednak, że Potocki 
nadal będzie reprezentował Polskę, tylko do pomocy należy 
mu przysłać kilku współpracowników, ludzi blisko związa­
nych z rządem emigracyjnym. Oni to właśnie rozwijali ową 
działalność polityczną, na którą narzekał Departament Sta­
nu. Hull i Welles kategorycznie zażądali odwołania tych 
osób ze Stanów Zjednoczonych, jeszcze zanim przyjedzie 
Ciechanowski, aby objąć stanowisko ambasadora 43. 7 stycz­
nia 1941 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych poin­
formowało Departament Stanu, że dr L. W. Rajchman został 
zwolniony z obowiązków delegata rządu polskiego w Sta­
nach Zjednoczonych. Ale Amerykanom to nie wystarczało; 
odmówili przyjęcia Ciechanowskiego, jeżeli Rajchman, który 
zamierzał pozostać w Stanach Zjednoczonych jako osoba 
prywatna, nie opuści terytorium USA. Rząd polski, zasko­
czony i zirytowany tą sprawą, zmuszony był odłożyć termin 
przyjazdu Ciechanowskiego do Waszyngtonu. 7 listopada 





chargé d’affaires przy polskim rzqdzie emigracyjnym, Theo­
dore C. Achillesowi, że jeżeli amerykańskie agrément dla 
Ciechanowskiego jest warunkowe, to rząd polski będzie 
zmuszony rozważyć, czy Polska w ogóle życzy sobie być re­
prezentowana w Stanach Zjednoczonych na szczeblu amba­
sadora. Achilles w swej depeszy do sekretarza stanu nad­
mienił, że tej groźby Zaleskiego „nie należy brać zbyt po­
ważnie" u.
Polonijne instytucje naukowe w USA, chociaż było ich 
niewiele i nie dysponowały dużymi środkami materialnymi, 
starały się pomóc polskim naukowcom dotkniętym skutkami 
wojny i hitlerowskiej okupacji. Fundacja Kościuszkowska już 
w grudniu 1939 r. przeznaczyła 5 tys. dolarów na pomoc 
dla nich, a od jesieni 1939 r. do 30 czerwca 1943 r. wydała 
na ten cel ponad 45 tys. dolarów. Subsydiowała ona m. in. 
Polaków studiujących w Szwajcarii. W sumie Fundacja udzie­
liła pomocy około 250 polskim naukowcóm. Kilkudziesięciu 
z nich sprowadzono do Stanów Zjednoczonych. Ignacy Pa­
derewski po przybyciu do USA wystosował list do prezesa 
Fundacji Kościuszkowskiej, Henry’ego N. MacCrackena, 
z prośbą o udzielenie pomocy finansowej kilkuset polskim 
żołnierzom internowanym w Szwajcarii. „Polska któregoś 
dnia bardzo będzie potrzebowała ich dla potężnego przed­
sięwzięcia odbudowy zniszczonego kraju”  — pisał Pade­
rewski 45.
Stopniowo Fundacja wycofywała się z programu pomocy, 
przejmowanego przez inne organizacje, i coraz bardziej 
koncentrowała się na inspirowaniu i finansowaniu badań 
naukowych, udzielając przede wszystkim stypendiów nauko­
wcom.
W lecie 1941 r. rząd emigracyjny podjął decyzję utworze­
nia polskiego ośrodka naukowego w Stanach Zjednoczo­
nych. Ciechanowskiemu polecono zorganizowanie instytutu, 
który by kontynuował na emigracji prace krakowskiej Pol­
skiej Akademii Umiejętności. W listopadzie tegoż roku pro­
fesor Oskar Halecki podjął się zadania utworzenia Komi­
tetu Inicjatywnego, do którego weszli profesorowie: J. Ku- 
charzewski, W. Lednicki, B. Malinowski, W. Świętochowski,
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R. Taubenschlag i dr S. P. Mizwa — dyrektor Fundacji Ko­
ściuszkowskiej.
20 grudnia 1941 r. odbyło się pierwsze posiedzenie orga­
nizacyjne Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce (Polish 
Institute of Arts and Sciences in America). Jego dyrektorem 
został Oskar Halecki. We wrześniu 1942 r. rozpoczęła pracę 
Sekcja Nauk Historycznych i Politycznych, również pod kie­
rownictwem profesora Haleckiego. Na czele priorytetowych 
tematów badawczych znalazła się historia Polaków w Ame­
ryce. Badania nad tym tematem powierzono Mieczysławowi 
Haimanowi *, niestrudzonemu poszukiwaczowi śladów pol­
skich w Ameryce, autorowi wielu książek o roli Polaków 
w rozwoju amerykańskiej cywilizacji. Nowo utworzony organ 
pod nazwą Komisji do Badań Polskiej Emigracji (Commission 
for Research on Polish Immigration) pod przewodnictwem 
M. Haimana miał się zająć zbieraniem dokumentów o war­
tości historycznej oraz katalogowaniem prac i przygotowa­
niem bibliografii, aby następnie — na podstawie zebranych 
materiałów — przystąpić do opracowania biografii wybitnych 
Polaków w Ameryce, historii polskich instytucji w USA itp. 
Pod auspicjami Komisji zorganizowano również serię wy­
kładów na temat polskich i polonijnych aspektów w historii 
Stanów Zjednoczonych.
W pierwszym półroczu istnienia Komisji jej członkowie za­
inicjowali bądź opublikowali wiele interesujących prac. M o­
żna tu wymienić pracę M. Haimana Kosciuszko in the Ame­
rican Revolution (Kościuszko w rewolucji amerykańskiej). 
Nowe wydanie encyklopedycznego opracowania F. Bolka 
i S. Umińskiego pi. Who's Who in Polish American. W lipcu 
1944 r. rozpoczęto publikację interesującego periodyku pod 
nazwą „Polish-American Studies” . Pismo przetrwało kryzysy 
organizacyjne i finansowe i ukazywało się również po dru­
giej wojnie światowej. W 1946 r. Haiman opublikował pracę 
zatytułowaną Kosciuszko -  Leader and Exile (Kościuszko -  
przywódca i wygnaniec), S. M. Edwina z udziałem A. P. Co- 
lemana opracował słownik -  A Basic English-Polish Voca-
* M. Haiman zmarł 1 5 11949 r. w Stanach Zjednoczonych.




bulary, a w 1947 r. dr Irena Piotrowska wydała pracę zaty­
tułowaną The Art of Poland (Sztuka polska).
W 1948 r. na swym piątym dorocznym zjeździe Komisja do 
Badań Polskiej Emigracji przekształciła się w organizację 
pod nazwą Polsko-Amerykańskie Stowarzyszenie Historyczne 
(Polish American Historical Association), która istnieje i fun­
kcjonuje po dziś dzień. Stowarzyszenie nadal zachowało 
afiliacje z Polskim Instytutem Naukowym w Ameryce.
6 marca 1941 r. ambasador Jan Ciechanowski w towa­
rzystwie amerykańskiego szefa protokołu dyplomatycznego, 
George’a Summerlina, złożył w Białym Domu listy uwierzy­
telniające. Roosevelt przyjął Ciechanowskiego serdecznie. 
Wyraził podziw dla bohaterskiego oporu narodu polskiego. 
Podkreślił z zadowoleniem fakt, że Niemcy nie zdołali zna­
leźć w Polsce Quislinga. Mówiąc o drugiej wojnie świato­
wej prezydent wyraził przekonanie, że Niemcy zagrażają nie 
tylko Europie, ale całemu światu. Oświadczył Ciechano­
wskiemu, że oczekuje, iż po Wielkiej Brytanii kolejnym obiek­
tem ataku państw faszystowskiej Osi będą Stany Zjedno­
czone. Roosevelt interesował się działalnością polskiego rzą­
du emigracyjnego i oczekiwał spotkania z jego szefem, ge­
nerałem Władysławem E. Sikorskim. Prosił Ciechanowskie­
go, aby uzgodnił z sekretarzem stanu, C. Hullem, szczegóły 
wizyty polskiego premiera w Waszyngtonie.«
Kiedy audiencja dobiegała końca, Roosevelt zapytał Cie­
chanowskiego, czy może mu być w czymś pomocny. Ciecha­
nowski odrzekł, iż z rozmów, jakie dotąd przeprowadził 
w Departamencie Stanu, wynika, że Amerykanie, ze względu 
na status neutralności, oczekują od polskiego ambasadora 
powściągliwości w działaniu na terenie Stanów Zjednoczo­
nych. „Będę wdzięczny, panie prezydencie, za pańskie zda­
nie w tej sprawie”  —  wyznał wprost Ciechanowski.
„Cieszę się -  odpowiedział mu Roosevelt -  że nie zawa­
hał się pan poruszyć tej sprawy. Nie mógłbym panu udzie­
lić rady, jeśliby pan mnie o to nie zapytał. Chcę, aby pan 
czuł się nieskrępowany w swoim działaniu, jako pełno­
prawny ambasador wolnego kraju i wielkiego narodu. Nie 
wolno panu ograniczać swojej działalności. Jako przedsta­
wiciel Polski ma pan w Ameryce przewagę nad mniej
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szczęśliwymi ambasadorami innych krajów. Miliony Amery­
kanów polskiego pochodzenia sq naturalną i najbardziej 
wdzięczną grupą sojuszniczą w tym kraju. Wiem, że utrzy­
mywał pan kontakty z nimi w czasie pańskiej poprzedniej 
misji, będąc uczniem mego starego przyjaciela, Paderew­
skiego. Niechaj pan ich nie zaniedbuje teraz. Niechaj pan 
czyni, co jest w pańskiej mocy, dla swego kraju. Chcę, aby 
pan wznowił kontakty z Amerykanami polskiego pochodze­
nia, przemawiając do nich często. Powinien pan zabiegać
0 sympatię wszystkich Amerykanów, którzy mogą panu po­
móc w rozwoju tradycyjnie przyjaznych uczuć dla Polski 
w Ameryce” 46. Prezydent następnie obiecał, że osobiście 
poprze wysiłki ambasadora. „Lecz proszę pamiętać — do­
dał — że kiedy będzie pan mówił o wojnie, starając się 
uczulić audytorium amerykańskie na jej skutki, nie powinien 
pan zawężać tej sprawy wyłącznie do Polski”  47.
Były to mocne słowa. Roosevelt mówił z emfazą o wojnie
1 konieczności uświadomienia amerykańskiemu społeczeń­
stwu je j charakteru. „Niech pan niczego nie zaniedbuje -  
mówił Ciechanowskiemu. -  Proszę odbudowywać swoje kon­
takty. Niechaj pan mówi Amerykanom o problemach tej 
wojny. Amerykanie powinni sobie zdawać sprawę z wysiłku 
wojennego Polski. Poszedłbym nawet dalej. Może pan być 
bardzo użyteczny na rzecz wspólnej sprawy, wyjaśniając sy­
tuację w Europie i wskazując na potrzebę zwiększenia ame­
rykańskiej produkcji wojennej [...] *8.
Ciechanowski szykował się już do wyjścia, gdy Roosevelt 
przypomniał sobie, że miała to być uroczystość złożenia li­
stów uwierzytelniających. „George Summerlin nigdy by mi 
tego nie wybaczył -  powiedział prezydent. -  Widzę, że 
przyniósł pan kopertę zawierającą listy uwierzytelniające 
pańskiego prezydenta i tekst pańskiego przemówienia. Pro­
szę mi przekazać pańską kopertę i w zamian przyjąć ko­
pertę z tekstem mojego przemówienia do pana. Życzę po­
wodzenia, panie ambasadorze”  49. Była to zapewne jedna 
z najprostszych uroczystości akredytacyjnych w historii Bia­
łego Domu.
Roosevelt wywarł silne wrażenie na Ciechanowskim. Pol­






denta. O tych cechach -  napisze później w swych pamięt­
nikach -  „wiele słyszałem od amerykańskich i brytyjskich 
przyjaciół" 50.
Ledwie Ciechanowski jako nowy ambasador przybył do 
Waszyngtonu, a już spadło na niego niełatwe zadanie zor­
ganizowania wizyty Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych. 
Wprawdzie zastępca sekretarza stanu Sumner Weiles na 
zakończenie rozmowy z Sikorskim 9 marca 1940 r. w Paryżu 
zaprosił go do złożenia wizyty w Stanach Zjednoczonych, 
ale uczynił to raczej zdawkowo. Od tego czasu minął niemal 
rok i nie było wiadomo, czy zaproszenie jest nada! aktual­
ne. Stany Zjednoczone jako kraj neutralny musiały prze­
strzegać zasad neutralności. Rozmowy przeprowadzane przez 
Sikorskiego 29 stycznia 1941 r. z zaufanym doradcą Roose- 
velta Harrym Lloydem Hopkinsem i, tegoż dnia, z przywódcą 
republikanów Wendellem W illkie’em przekonały generała 
o potrzebie odwiedzenia Stanów Zjednoczonych. Podróż by­
łaby precedensowa. Miała to być pierwsza w Stanach Zjed­
noczonych wizyta szefa rządu państwa podbitego przez 
Niemcy.
Wszystko i wszyscy przemawiali przeciw wizycie Sikorskie­
go w Stanach Zjednoczonych. Panowała powszechna opi­
nia, że sytuacja jest wyjątkowo niesprzyjająca. Ciechano­
wski był powściągliwy. Niezwykle aktywny konsul polski 
w Chicago, Karol Ripa, informował o złych nastrojach wśród 
Polonii amerykańskiej. Tuż przed udaniem się w podróż do 
Kanady i Stanów Zjednoczonych Sikorski otrzymał list od 
Sylwina Strakacza, który towarzyszył Paderewskiemu w USA. 
Autor listu wyrażał pogląd, że przyjazd premiera do Stanów 
Zjednoczonych w obecnej chwili jest bezcelowy. Podobnego 
zdania był Ignacy Paderewski, który przybył do Stanów Zjed­
noczonych w listopadzie 1940 r. Paderewski, dowiedziawszy 
się o zamierzonej podróży Sikorskiego, wysłał list do gene­
rała, datowany 27 marca 1941 r., w trzy dni po opuszczeniu 
przez Sikorskiego Anglii (adresat otrzymał go 3 kwietnia 
w Ottawie). Paderewski pisał: „Jak najusilniej chciałbym 
przestrzec Drogiego Pana Generała przed uczuciem żalu 
lub rozczarowania, jeśli Pan Generał stwierdzi w czasie 
swego pobytu tutaj, że poza stosunkowo drobnymi uzgodnie­
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niami natury technicznej, jak na przykład sprawa werbunku 
ochotników dla naszej armii w Kanadzie, pobyt Pański tutaj 
nie przyniesie innych doraźnych wyników" 51.
Sikorski zignorował jednak te ostrzeżenia. Zignorował rów­
nież uwagi Churchilla, który odradzał wyjazd ze względu na 
przebieg działań wojennych i możliwość inwazji niemieckiej 
na Wielką Brytanię. Generał był przekonany, że współpraca 
ze Stanami Zjednoczonymi jest niezbędna dla powodzenia 
sprawy polskiej i zwycięstwa nad Niemcami. Żywił nadzieję, 
że akcja zaciągu Polaków w USA i Kanadzie do polskich 
sił zbrojnych przebiegnie bez przeszkód. Toteż po otrzyma­
niu oficjalnych zaproszeń Sikorski 24 marca odpłynął do 
Kanady. W Ottawie polski premier prowadził rozmowy z pre­
mierem Mackenzie Kingiem; 5 kwietnia obydwaj mężowie 
stanu podpisali dokument o współpracy polsko-kanadyjskiej, 
po czym Sikorski udał się do Stanów Zjednoczonych.
Podczas rozmów w Waszyngtonie — m. in. z prezydentem 
F. D. Rooseveltem oraz z sekretarzem i podsekretarzem sta­
nu USA, C. Hullem i S. Wellesem -  Sikorskiego intereso­
wała możliwość zaciągu ochotników do armii polskiej. W el­
les, któremu Sikorski złożył wizytę 7 kwietnia, zastrzegł, że 
rekrutacja ochotników przez polskie placówki konsularne 
w USA byłaby naruszeniem amerykańskich ustaw, i sugero­
wał, aby konsulaty polskie w Stanach Zjednoczonych kie­
rowały ochotników z USA do Kanady, gdzie odbywałaby się 
rekrutacja 52.
Stanisław Stroński pisał później, że największe wrażenie 
Wywarło na Roosevelcie dokładne przedstawienie przez Si­
korskiego ruchu oporu Polaków. Jan Ciechanowski wspomi­
na, że Sikorski zrobił „dobre wrażenie na prezydencie. Wy­
soki, postawny żołnierz, z ujmującym sposobem obcowania 
[...] poruszał on wszystkie sprawy z żołnierską otwartością -  
pisze Ciechanowski o generale. -  Rozmowy jego z prezy­
dentem zaczynały się zwykle po francusku, ale zważywszy, że 
zarówno Roosevelt, jak i Sikorski woleli przechodzić na swój 
język ojczysty, musiałem, gdy tylko rozmowa bardziej się oży­
wiała, spełniać rolę tłumacza" 53.
W czasie tej rozmowy Sikorski przedstawił Rooseveltowi 
Własny pogląd na utworzenie po wojnie federacji państw
Europy wschodniej. Prezydent z zainteresowaniem wysłucha) 
generała, ale do jego koncepcji odniósł się bez entuzjazmu. 
Największe wrażenie zrobiły na nim informacje o hitlero­
wskich okrucieństwach wobec ludności polskiej. Roosevelt 
zachęcał Sikorskiego, aby odbył podróż po ośrodkach polo­
nijnych i wygłosił przemówienia oraz by udzielił wywiadów 
w Chicago, Detroit, Buffalo i Nowym Jorku. Sugestie te od­
biegały od stanowiska Departamentu Stanu, niechętnego 
jakiejkolwiek aktywności polskiego premiera na terytorium 
Stanów Zjednoczonych, zwłaszcza w środowiskach polonij­
nych. Departament Stanu starał się skłonić Sikorskiego, aby 
poprzestał na bytności w Waszyngtonie i by ewentualnie na 
krótko udał się do Nowego Jorku. Roosevelt natomiast, mi­
mo że Stany Zjednoczone były nadal formalnie krajem 
neutralnym, już przygotowywał amerykańską opinię publicz­
ną do liczenia się z możliwością udziału kraju w wojnie.
Gdy Sikorski, korzystając z zachęty Roosevelta, wyraził 
chęć udania się do Chicago, usłyszał w odpowiedzi: „Drogi 
generale, niechaj pan nie zaniedbuje tej sprawy w czasie 
pańskiego pobytu tutaj. Nawet jeżeli oznaczać to będzie 
przedłużenie pańskiej wizyty w Ameryce. Proszę, aby znalazł 
pan czas na spotkania i przemówienia dla amerykańskich 
słuchaczy, zwłaszcza polskiego pochodzenia. Chicago jest 
z pewnością największym ośrodkiem polonijnym. Chciałbym 
zwłaszcza, aby udał się pan do Detroit. Od wysiłków tego 
wielkiego ośrodka przemysłowego zależy realizacja celu, do 
którego Churchill i ja obecnie zmierzamy, jak panu dobrze 
wiadomo. W gruncie rzeczy w chwili obecnej przynajmniej 
od produkcji materiałów wojennych w Detroit zależy powo­
dzenie naszego planu stania się arsenałem demokracji”  54.
Mimo że liczne rzesze Polaków oczekiwały Sikorskiego 
w ośrodkach polonijnych, jego wizyty nie przyniosły jednak 
konkretnych rezultatów. W Chicago na spotkanie z genera­
łem przybyło 75 tys. osób. Sikorski wyjaśnił przyczyny klęski 
wrześniowej, podkreślając, że żołnierz polski bohatersko sta­
wił czoło przeważającej sile hitlerowskiej machiny wojennej. 
Wykazał, że Polacy stawili bez porównania silniejszy opór 
wojskom Trzeciej Rzeszy aniżeli Norwegowie, Holendrzy, Bel­
gowie czy Francuzi. Generał chciał podnieść ducha i umo­
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cnić morale Polonii, przygnębionej z powodu klęski wrze­
śniowej, której ofiarą padł naród polski.
Na próżno Sikorski łudził się, że zdoła zwerbować liczne 
szeregi Polaków ze Stanów Zjednoczonych i Kanady do wal­
ki przeciwko Trzeciej Rzeszy. Jego oświadczenia w tej spra­
wie były przez Departament Stanu USA przyjmowane chło­
dno, a nawet wręcz nieprzychylnie. Jeszcze 2 października 
1939 r. amerykański sekretarz stanu C. Hull polecił amba­
sadorowi USA w Paryżu, W. C. Bullittowi, aby poinformował 
rząd RP na emigracji, że wszelkie sugestie w sprawie rekru­
tacji Polaków z USA do polskich sił zbrojnych wywołują 
„niekorzystne wrażenie w naszym kraju” 55. Bullitt miał przy­
pomnieć rządowi emigracyjnemu, że prezydencka proklama­
cja o neutralności zakazywała rekrutacji żołnierzy w Stanach 
Zjednoczonych do służby w siłach zbrojnych państwa pro­
wadzącego wojnę, Polski minister spraw zagranicznych 
August Zaleski wyraził 7 października 1939 r. „głębokie ubo­
lewanie”  z powodu niekorzystnego wrażenia, jakie wywołało 
oświadczenie Sikorskiego w tej sprawie, i zapewnił amba­
sadora Biddle’a, że rząd polski wie o amerykańskiej prokla­
macji neutralności, a generał Sikorski miał na uwadze re­
krutację tylko tych Polaków w Stanach Zjednoczonych, któ­
rzy nie posiadają obywatelstwa amerykańskiego58.
Stanisław Stroński wspomina następującą wypowiedź 
Roosevelta podczas rozmowy z Sikorskim w Białym Domu: 
„Prawo nasze -  powiedział prezydent —  jest w tym wzglę­
dzie wyraźne i stanowcze: nie dopuszcza zaciągu. Ale nie 
ja -  uśmiechnął się — jestem właściwym doradcą dla omija­
nia prawa. Lecz co innego jest wzywać do zaciągu, a co 
innego powiadamiać, że w Kanadzie są obozy ochotników; 
mogą to robić polskie konsulaty, zrzeszenia i pisma, byle 
bez wezwań. Widzi pan -  kończył prezydent -  to sprawa 
taktu i zręczności”  57.
Rząd emigracyjny już w październiku 1939 r. zamierzał 
wysłać generała Józefa Hallera — podobnie jak w czasie 
pierwszej wojny światowej — do Stanów Zjednoczonych 
w celu przekonania Polonii o konieczności zorganizowania 
zaciągu Amerykanów polskiego pochodzenia do polskich sił 





cja pod jego przewodnictwem przybyła do Stanów Zjedno­
czonych dopiero pod koniec grudnia 1939 r. Misja ta za­
kończyła się niepowodzeniem, mimo że na ogólną liczbę 
około 6 min Amerykanów polskiego pochodzenia około 
450 tys. posiadało wciąż jeszcze obywatelstwo polskie. O gó­
łem z USA i Kanady zwerbowano zaledwie 722 osoby. Jan 
Drohojowski, który wówczas towarzyszył Hallerowi w Stanach 
Zjednoczonych, w listach do S. Strakacza, pisanych w lutym 
1940 r., mówił o „publicystycznym”  i „moralnym”  sukcesie 
misji 58. Konkretnych wyników, jakich oczekiwały polskie wła­
dze emigracyjne w efekcie wizyty Hallera w USA, nie było. 
„Jeszcze dziś historycy emigracyjni -  pisał S. Zabiełło — 
rozwodzą się nad sukcesami pierwszej wizyty generała Si­
korskiego za oceanem, powtarzając slogany ówczesnej pro­
pagandy rządowej. Bliższe wejrzenie wskazuje jednak, że 
Sikorski dał się po prostu zwieść zwykłej taktyce Roosevelta, 
który celował w czarowaniu swych rozmówców uprzejmymi 
frazesami, w niewiążącym przytakiwaniu im i w operowaniu 
dwuznacznymi formułkami lub półsłówkami i półobietnicami 
maskującymi prawdziwe myśli i intencje. Sikorski brał to 
wszystko za dobrą monetę i odtąd trwały prawie aż do koń­
ca wojny iluzje rządów emigracyjnych, iż w obliczu twardego 
i egoistycznego stanowiska Wielkiej Brytanii możemy liczyć 
na poparcie życzliwych dla sprawy polskiej Stanów Zjedno­
czonych” 59.
Fiasko tej akcji rysuje się szczególnie wyraźne, gdy po­
równać jej rezultaty z nadziejami i rachubami rządu pol- 
s!<iego. W 1939 r. Sikorski liczył na to, że rekrutacja żołnie­
rza spośród Polonii amerykańskiej i kanadyjskiej pozwoli 
uformować 200-tysięczną armię. Okazało się to nierealne. 
Do niepowodzenia tej akcji w niemałym stopniu przyczyniły 
się Stany Zjednoczone, Kanada i Anglia, które odmówiły 
pomocy organizacyjnej i finansowej. Oto co na ten temat 
pisze E. Basiński: „Faktycznie Amerykanami i Kanadyjczyka­
mi kierowała chęć zapewnienia sobie Polaków jako świetne­
go materiału żołnierskiego dla własnych formacji wojsko­
wych oraz uniknięcia rozbudowy polskiej siły militarnej do 
takich rozmiarów, aby w konsekwencji trzeba było w grze
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dyplomatycznej uwzględniać efektywnie postulaty i interesy 
partnera znad Wisły”  60.
Pierwsza wizyta Sikorskiego w Waszyngtonie zawiodła 
oczekiwania. Nie można się było spodziewać, że USA udzie­
lą pożyczki. Na akcję werbunkową rząd amerykański pa­
trzył niechętnie. Sikorski liczył jednak na dobrą wolę ame­
rykańskich Polaków i na ich zdrowy instynkt -  ufał, że go 
nie zawiodą. Wierzył, że Polonia nie poprzestanie na sło­
wach, lecz przejdzie do czynów. Jak wiemy, oczekiwania te 
także się nie spełniły. Efektywnym rezultatem wizyty Sikor­
skiego w USA było nawiązanie bezpośredniego kontaktu 
z prezydentem Rooseveltem i innymi czołowymi politykami 
amerykańskimi oraz poinformowanie ich o sprawach pol­
skich. Generał tak oto zrelacjonował wyniki swej podróży: 
„Stany Zjednoczone interesowały się zawsze żywo sprawami 
polskimi. Działał tam i działa kult dla Pułaskiego i Ko­
ściuszki. Od ubiegłej wojny istnieje też tradycja, którą sym­
bolizują nazwiska Wilsona i Paderewskiego. Rolę swoją od­
grywa również liczne wychodźstwo polskie, w 90 procentach 
wprawdzie już zamerykanizowane, ale przywiązane tak mo­
cno sercem i duszą do Macierzy, że samo nawet nie zdaje 
sobie z tego należycie sprawy.
Jeżeli sprawy polskie są mimo to źle postawione w Ame­
ryce, to wina za ten stan rzeczy spada wyłącznie na niekon­
sekwentną, a często wręcz swawolną politykę naszych rzą­
dów z ostatnich lat przed wojną. Trzeba przyznać, że za­
równo w dziedzinie polityki zagranicznej, jak finansowej 
zrobiono wtedy wszystko, ażeby Amerykę do siebie zrazłć. 
Nasza reprezentacja oficjalna nie stała również na wyso­
kości zadania, co uzasadnia aż nadto dobitnie dokonaną 
przez rząd zmianę na stanowisku ambasadora.
Większość Amerykanów, których nie zdołali izolacjoniści 
pozyskać pomimo olbrzymich funduszów rzucanych na pro­
pagandę, była przychylna dla Polski. Był to jednak stosunek 
niezwykle chwiejny i nader zmienny. Niewielkie zaintereso­
wanie walką narodu i jego armii, uleganie podświadomie 
akcji V kolumny, szkalującej wszystko, co polskie, sprawiły, 
że opinia amerykańska nie widziała jasno i dość wyraźnie 








konstruktywnej roli. Toteż uwypuklenie dobitnie faktu, że 
Polska walczy dotąd nieugięcie na wszystkich dostępnych 
nam polach, że jest poza tym współautorką koncepcji fe­
deralnych, które jedynie mogą zapewnić Europie trwały po­
kój, sprawiło, że ta opinia zdała sobie sprawę z dotychcza­
sowych błędów. Przy dalszej troskliwej opiece organów M i­
nisterstwa Informacji i Dokumentacji oraz ambasady może­
my na nią liczyć. Niemałą przy tym pomocą była możność 
korzystania w pełni z prasy i radia, oddanych chętnie do 
naszej dyspozycji”  61.
Roosevelt z sympatią wyrażał się o postawie Polaków wal­
czących, mimo upadku państwa, z hitlerowskim najeźdźcą. 
Prezydent w rozmowach ze swymi rodakami powoływał się 
na przykład Polski i Polaków, stawiających nieugięty opór 
faszyzmowi. 5 lipca 1941 r. w piśmie do prezydenta RP 
Roosevelt stwierdził, że postawa Polski jest natchnieniem 
nie tylko dla narodu Stanów Zjednoczonych, lecz dla wszy­
stkich miłujących wolność ludzi w świecie.
21 czerwca 1941 r. hitlerowskie Niemcy zaatakowały 
Związek Radziecki. Rozpoczął się nowy rozdział drugiej woj­
ny światowej. Stany Zjednoczone żywo zareagowały na to 
wydarzenie. Dotychczasowy stosunek rządu amerykańskiego 
do ZSRR i komunizmu, nacechowany wrogością, nie zapo­
wiadał objęcia programem pomocy państwa socjalistycz­
nego, które z kolei padło ofiarą hitlerowskiej agresji. Se­
kretarz wojny Henry Lewis Stimson i sekretarz sił morskich 
Frank Knox — rzecznicy zaangażowania się Stanów Zjedno­
czonych w konflikt, uważali, że właśnie nadarza się ku temu 
okazja. Obaj byli zdania, że amerykańskim statkom handlo­
wym należy dać osłonę zbrojną w postaci konwoju okrętów 
wojennych. Knox stwierdził, że im wcześniej Amerykanie za­
atakują Niemców, w tym lepszej znajdą się sytuacji. Po­
dobny pogląd reprezentował szef operacji morskich admirał 
Harold R. Stark, który w 48 godzin po ataku Niemiec na 
Związek Radziecki złożył wizytę Rooseveltowi i zalecał wy­
danie dyspozycji amerykańskiej flocie morskiej, by roztoczy­
ła opiekę nad zachodnim rejonem Atlantyku.
Roosevelt jednakże nie zgodził się z propozycją przerzu­
cenia części floty amerykańskiej z Pacyfiku na Atlantyk.
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24 czerwca rząd amerykański odmroził radzieckie aktywa 
w Stanach Zjednoczonych (około 40 min dolarów). Społe­
czeństwo amerykańskie zareagowało na nowq agresję h i­
tlerowską z większą niż rząd przychylnością dla Związku 
Radzieckiego. Według badań Gallupa 73 proc. respondo- 
Wanych Amerykanów życzyło w tej wojnie zwycięstwa ZSRR, 
a tylko 4 proc. Niemcom. Tę ostatnią grupę reprezentowali 
bądź faszyści, bądź też Amerykanie pochodzenia niemiec­
kiego lub skrajni izolacjoniści.
Wśród stanowisk, które zaprezentowali w tej sprawie ame­
rykańscy politycy, niekoniecznie izolacjoniści, nie zabrakło 
Poglądów antyradzieckich. Znane jest dziś oświadczenie 
ówczesnego senatora, Harry’ego S. Trumana, który w dzień 
Po napaści Niemiec na Związek Radziecki oznajmił, iż jego 
zdaniem wzajemne wykrwawienie się obu krajów służy inte­
resom Stanów Zjednoczonych. Sekretarz wojny Stimson i se­
kretarz sił morskich Knox wyrazili opinię, że Związek Ra­
dziecki skapituluje w ciągu dwóch miesięcy, a zatem udzie­
lenie mu pomocy byłoby ryzykowne.
Roosevelt uspokajał przeciwników Związku Radzieckiego. 
Twierdził, że nie widzi powodu do jakichkolwiek obaw co 
do możliwości „rosyjskiej dominacji” , i zwracał ich uwagę 
na główne zadanie — wyzwolenia Europy spod dominacji 
nazistowskiej. Prezydent opowiedział się za udzieleniem 
Pomocy Związkowi Radzieckiemu. W Waszyngtonie i Mo­
skwie rozpoczęły się na ten temat rozmowy62.
Amerykanie uznali, że w związku z napaścią faszystow­
skich Niemiec na Związek Radziecki powstały warunki sprzy­
jające nawiązaniu stosunków dyplomatycznych między rzą­
dem polskim na emigracji i rządem ZSRR. Sikorski w prze­
mówieniu radiowym wyraził gotowość ich nawiązania. 
Sumner Welles w rozmowie z Ciechanowskim odniósł się do 
tego przemówienia z aprobatą. Ale polskiego ambasadora 
interesowało przede wszystkim to, czy w nowej sytuacji wo­
jennej Roosevelt byłby skłonny zgłosić w imieniu Polski 
Pewne zastrzeżenia odnośnie do polityki i stanowiska Zwią­
zku Radzieckiego w sprawach polskich. Zaindagowany na 





nowski usiłował przekonać Wellesa, że głównym wrogiem 
Stanów Zjednoczonych jest Związek Radziecki 63.
26 czerwca 1941 r. Ignacy Paderewski opublikował w No­
wym Jorku -  3 dni przed swoją śmiercią * —  oświadczenie, 
w którym wyraził nadzieję, że Stany Zjednoczone udzielą 
pomocy Związkowi Radzieckiemu. Prezydent Roosevelt w 
swoich licznych wystąpieniach nie pozostawiał co do tej 
sprawy absolutnie żadnych wątpliwości. Oświadczył to też 
publicznie na konferencji prasowej 24 czerwca 1941 r.64 
W celu omówienia szczegółów w tej sprawie 28 lipca przy­
był do Moskwy osobisty wysłannik prezydenta, Harry Hop­
kins.
30 lipca 1941 r. rządy Rzeczypospolitej Polskiej i ZSRR 
zawarły układ przywracający stosunki dyplomatyczne między 
obydwoma państwami i zobowiązujący sygnatariuszy do 
udzielenia sobie wzajemnej pomocy w wojnie z Niemcami. 
Jak wspomina ambasador Związku Radzieckiego w Wielkiej 
Brytanii Iwan Majski, który w Londynie w imieniu ZSRR pro­
wadził negocjacje ze stroną polską, „rokowania szły bardzo 
opornie i kilkakrotnie znajdowały się na krawędzi zerwania. 
Jednakże wytrwałość i elastyczność, na które zdobył się rząd 
radziecki, w ostatecznym rezultacie pokonały wszelkie przesz­
kody i 30 lipca 1941 roku pakt został podpisany przeze 
mnie i przez Sikorskiego" 65. Minister spraw zagranicznych 
August Zaleski, minister bez teki Marian Seyda oraz gene­
rał Kazimierz Sosnkowski ustąpili z rządu na znak protestu 
przeciwko podpisaniu układu polsko-radzieckiego. Jak wy­
nika z depeszy ambasadora A. J. D. Biddle’a do sekretarza 
stanu C. Hulla, Sikorski był zdania, że opozycja w łonie 
rządu emigracyjnego uległa „znacznemu usztywnieniu" 
wskutek doniesień Ciechanowskiego z USA, że oficjalne 
koła w Waszyngtonie odniosły się niechętnie do zaprojek­
towanej formy układu. Przekonawszy się następnie na pod­
stawie informacji pochodzących ze źródeł brytyjskich, że
* I. Paderewski zmarł 29 V11941 r. Pochowany został na cmentarzu 
w Arlington. Przed śmiercią wyraził życzenie, aby w przyszłości jego 
prochy spoczęły w Polsce.
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wrażenia Ciechanowskiego były błędne, Sikorski zażądał od 
niego natychmiastowego wyjaśnienia 6G.
Roy Atherton, pełniący obowiązki szefa Wydziału Spraw 
Europejskich w Departamencie Stanu, potwierdził, że amba­
sadorowi Ciechanowskiemu parokrotnie mówiono w czasie 
jego wizyt w Wydziale, iż Stany Zjednoczone nie uznają 
zmian terytorialnych dokonanych podczas wojny. To skło­
niło Zaleskiego, Seydę i Sosnkowskiego do złożenia rezy­
gnacji. Zastępca sekretarza stanu Sumner Welles w rozmo­
wie z ambasadorem Ciechanowskim 26 czerwca 1941 r. 
z aprobatą wyrażał się o perspektywie poprawy stosunków 
polsko-radzieckich i zachęcał polski rząd emigracyjny do 
działania w tym kierunku. Podpisanie układu polsko-ra- 
dzieckiego Sumner Welles nazwał w późniejszej rozmowie 
z Ciechanowskim „radosnym wydarzeniem". W swoim 
oświadczeniu 31 lipca tegoż roku Welles stwierdził, że układ 
polsko-radziecki i jego klauzule terytorialne są zgodne z po­
lityką Stanów Zjednoczonych wobec Polski67.
Mimo to Ciechanowski przy każdej nadarzającej się okazji 
próbował wymusić na Stanach Zjednoczonych takie posunię­
cia, które służyły nie celom koalicji antyhitlerowskiej, ale 
interesom politycznym kół antyradzieckich w rządzie polskim. 
Podczas jednej z rozmów z Wellesem Ciechanowski wystą­
pił z sugestią, aby rząd Stanów Zjednoczonych, a najlepiej 
osobiście Roosevelt, wystąpił z oświadczeniem nie uznają­
cym żadnych zmian terytorialnych, adresowanym nie do Nie­
miec, lecz do Związku Radzieckiego. Ze zrozumiałych wzglę­
dów politycznych rząd Stanów Zjednoczonych nie poddał 
się tej sugestii. Departament Stanu opublikował komunikat 
dla prasy wyrażający zadowolenie z podpisania układu mię­
dzy Polską i Związkiem Radzieckim, stwierdzający, że układ 
ten jest zgodny ze stanowiskiem Stanów Zjednoczonych 
w sprawie nieuznawania zmian terytorialnych dokonywanych 
przy użyciu siły.
Stany Zjednoczone, chociaż nie były jeszcze wówczas 
członkiem koalicji antyhitlerowskiej, z zadowoleniem powi­
tały wznowienie stosunków dyplomatycznych polsko-radziec­
kich, zerwanych we wrześniu 1939 r. Rząd polski od pewne­
go czasu zabiegał w Waszyngtonie o udzielenie przez USA
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gwarancji niepodległości Polski i nienaruszalności jej tery­
torium. Departament Stanu powiadomił Ciechanowskiego, 
że w związku z pomyślnym zawarciem układu przez Polskę 
i ZSRR udzielenie takich gwarancji jest bezprzedmiotowe68.
Ze wspomnianych wyżej faktów, jak również z wyda­
rzeń przedstawionych na dalszych stronach niniejszej książ­
ki wynika jasno, że wielu polityków z rządu londyńskiego nie 
wyciągnęło żadnych wniosków z wrześniowej tragedii pol­
skiego narodu. Wielu z nich nie rozumiało i do końca życia 
nie zrozumiało procesu dziejowego, jaki się wówczas doko­
nywał. Nie mając żadnej wizji przyszłości Polski poza po­
wtórzeniem skompromitowanego stereotypu z przeszłości, nie 
mogli oni zagwarantować narodowi polskiemu spełnienia 
jego aspiracji do życia w pokoju i dobrosąsiedzkich stosun­
kach z państwami ościennymi, w bezpiecznych granicach, 
w kraju rządzonym sprawiedliwie i demokratycznie, nie­
ustannie rozwijającym się i mającym ambicję wydobycia się 
z zacofania społecznego i gospodarczego.
Przedstawiciele rządu londyńskiego, zamiast opracować 
realistyczny program działania, zajmowali się politykier- 
stwem. Ambasador J. Ciechanowski podczas wspomnianej 
już rozmowy 26 czerwca 1941 r. z Wellesem prosił, aby rząd 
amerykański skłonił ZSRR do uznania traktatu ryskiego jako 
podstawy stosunków polsko-radzieckich. Welles oświadczył, 
że rząd USA z sympatią odnosi się do rządu emigracyjne­
go, ale w chwili obecnej nie jest w stanie nic w tej sprawie 
uczynić. Ciechanowski oznajmił, że doniesienia prasy ame­
rykańskiej przypisujące Sikorskiemu pogląd, iż Polacy po­
winni współdziałać z Rosjanami w walce przeciwko Niem­
com, są „przedwczesne i w konsekwencji wysoce niesto­
sowne" 69.
19 czerwca 1941 r. Cordell Hull polecił Biddle’owi po­
informować Sikorskiego, że Polska objęta została progra­
mem lend-lease *. Roosevelt podpisał odpowiedni akt
* Na mocy ustawy lend-lease (pożyczka-dzierżawa), uchwalonej 
przez Kongres USA w 1941 r„ prezydent Stanów Zjednoczonych został 
upoważniony do sprzedaży, pożyczenia bqdź wydzierżawienia m ateria­
łów wojennych lub innych dla tych krajów, których obrona została
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4 września. Przy tej okazji stwierdził, że bohaterski opór 
Polaków jest „żywotnie ważny dla obrony Stanów Zjedno­
czonych” . 6 września rząd Stanów Zjednoczonych oświad­
czył, że traktuje amerykańskich ochotników, którzy wstąpili 
do polskich sił zbrojnych, na równi z Amerykanami, którzy 
wstąpili do armii brytyjskiej.
Polski rząd emigracyjny zabiegał o pomoc Stanów Zje­
dnoczonych w uzbrojeniu oddziałów armii wojska polskiego 
formowanej na terytorium Związku Radzieckiego. Sikorski 
przeprowadził w tej sprawie we wrześniu 1941 r. rozmowę 
z Averellem Harrimanem, który zatrzymał się w Londynie 
przed podróżą do Moskwy na konferencję w sprawie pomo­
cy Stanów Zjednoczonych dla ZSRR. Również ambasador 
J. Ciechanowski skierował specjalne pismo w tej sprawie do 
Departamentu Stanu. Roosevelt był przychylnie usposobio­
ny do tej idei, którą uznał za zgodną z polityką Stanów 
Zjednoczonych, zmierzającą do umacniania -  „tak daleko, 
jak to jest możliwe”  -  prestiżu Polski w Europie wschodniej. 
W tym okresie Stany Zjednoczone jeszcze nie przystąpiły 
do wojny. Gdy Harriman zwrócił się do Roosevelta z pyta­
niem, czy wojskowa pomoc dla Polaków formujących armię 
w ZSRR będzie udzielona im bezpośrednio, czy też poprzez 
stronę radziecką, Roosevelt uznał za bardziej wskazane bez­
pośrednie kontakty z Polakami, jako stroną objętą progra­
mem lend-lease, ale zlecił Harrimanowi uzyskanie na to 
zgody Władz radzieckich 70.
Harriman wspomina w swych pamiętnikach, że zanim pod­
ją ł ten temat w rozmowie z Wiaczesławem M. Mołotowem, 
konferował w ambasadzie amerykańskiej w Moskwie z ge­
nerałem Władysławem Andersem. Mołotow przychylnie od­
niósł się do propozycji utworzenia wojsk polskich w ZSRR. 
Jak relacjonuje Harriman, radziecki minister oznajmił, że 
w tej fazie wojny, ze względu na brak dostatecznej ilości 
sprzętu i uzbrojenia na własne potrzeby, Związek Radziecki
uznana za sprawę żywotną dla interesów USA. Wartość tych dostaw 
w czasie drugiej wojny światowej dla wszystkich krajów objętych pro­
gramem lend-lease wyniosła 50 mld dolarów. Wszystkie zobowiązania 





mógłby dostarczyć uzbrojenie dla jednej dywizji polskiej, 
ale Polacy mają w ZSRR utworzyć tyle dywizji, ile tylko będą 
w stanie zorganizować. Mołotow zaapelował, aby w uzbro­
jeniu tych dywizji pomogli Polakom Amerykanie i Anglicy. 
Harriman w odpowiedzi stwierdził, że, jak mu wiadomo, 
Anglicy byliby skłonni dostarczyć broni Polakom, jeżeli dy­
wizje polskie przejdą na Kaukaz, gdzie będzie można za­
opatrywać je z Iranu, i ewentualnie przyłączą się do wojsk 
angielskich walczących na Południu 71.
Sprawa ta była również tematem rozmowy między ówcze­
snym ambasadorem polskim w ZSRR Stanisławem Kotem 
a Mołotowem w czasie ich spotkania 8 września 1941 r. 
Mołotow sugerował, aby czynić starania o uzyskanie broni 
dla oddziałów polskich w ZSRR od Amerykanów i Anglików, 
zwłaszcza że w owym czasie ani jedni, ani drudzy nie byli 
zaangażowani w wojnę tak, jak Związek Radziecki.
Sikorski zabiegał o udział przedstawiciela Polski w kon­
ferencji moskiewskiej (29 IX-1 X 1941 r.) poświęconej po­
mocy aliantów zachodnich dla Związku Radzieckiego, ale 
Amerykanie sprzeciwili się temu. Roosevelt zaproponował, 
aby Polacy omawiali sprawę uzbrojenia wojska polskiego 
w ZSRR z przedstawicielami USA w Wielkiej Brytanii lub 
w Związku Radzieckim. „Decyzje konferencji moskiewskiej -  
pisze W. T. Kowalski — oznaczające odrzucenie propozycji 
Sikorskiego i Roosevelta w sprawie niezależnego zaopatry­
wania armii polskiej w ZSRR, stworzyły pierwsze ogniwa ca­
łego łańcucha wydarzeń o daleko idących konsekwencjach 
dla losów formowania wojska. Stworzenie niejasnej sytuacji 
między dowództwem polskim i radzieckim w dziedzinie za­
opatrzenia znakomicie ułatwiło Brytyjczykom ich pozycję 
arbitra oraz zapewniało ukrytą, chociaż skuteczną kontrolę 
nad wykorzystaniem tej siły zbrojnej” 72.
Rząd Sikorskiego zabiegał również o pomoc amerykań­
ską —  w postaci funduszy na zakup żywności i odzieży -  
dla obywateli polskich przebywających w Związku Radziec­
kim. Pełniący obowiązki szefa Wydziału Spraw Europejskich 
w Departamencie Stanu Roy Atherton uważał jednak, że 
w związku z niekorzystnym kursem wymiany dolara na ruble 
pomoc taka nie będzie skuteczna. Ponadto powołał się też
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na stanowisko konserwatywnej opozycji w polonijnych orga­
nizacjach, przeciwnej przesyłaniu funduszy amerykańskich 
do Zwiqzku Radzieckiego 73. Ta postawa Amerykanów i Po­
lonii musiała bardzo rozczarować rząd polski, pewny po­
wodzenia swoich starań. Tak przynajmniej zapewniał Mo- 
łotowa ambasador Stanisław Kot, który 5 września 1941 r. 
depeszował do ambasady polskiej w Waszyngtonie z proś­
bą o podjęcie energicznych starań w porozumieniu z Po­
lonią oraz Amerykańskim Czerwonym Krzyżem i zorgani­
zowanie wielkich transportów wszelkiej odzieży, artykułów 
codziennego użytku, żywności i lekarstw. Kilka dni później, 
10 września, w rozmowie z zastępcą przewodniczącego Rady 
Komisarzy Ludowych ZSRR, Andriejem P. Wyszyńskim, amba­
sador Kot wyraził swoje głębokie przekonanie co do tego, 
że Stany Zjednoczone darzą sprawę polską sympatią i chcą 
uchodzić za opiekuna Polski. Odwołał się przy tym do fak­
tów: wszak prezydent Wilson żądał niepodległości Polski; 
późniejsze rządy amerykańskie bez zastrzeżeń uznawały pol­
skie terytorium i granice; Paderewskiego pochowano na na­
rodowym cmentarzu amerykańskim; prezydent Roosevelt 
w rozmowie z generałem Sikorskim przewidywał wielką rolę 
dla Polski przy organizowaniu powojennego porządku w 
Europie. Amerykanie, zdaniem ambasadora Kota, jakby się 
odwdzięczali za Pułaskiego i Kościuszkę74.
Trzeba przyznać, że pan Kot wykazał dużo naiwności 
w uzasadnianiu amerykańskiej polityki wobec Polski. Tylko 
to, że był bardziej profesorem niż politykiem, może tę 
naiwność tłumaczyć.
Kot poinformował też Wyszyńskiego, że układ polsko-ra­
dziecki wydatnie wpłynął na wzrost sympatii społeczeństwa 
amerykańskiego dla ZSRR, i wyraził przekonanie, że w tej 
sytuacji rząd Stanów Zjednoczonych będzie mógł zwiększyć 
swoją pomoc wojskową zarówno dla Związku Radzieckiego, 
jak i dla Polski.
Roosevelt, mimo że reprezentował kraj neutralny, nie uni­
kał spotkań z przedstawicielami państw walczących z faszy­
stowskimi Niemcami. W lecie 1941 r. przygotowywał się wła­
śnie do konferencji z premierem brytyjskim Winstonem 
L. S. Churchillem. Amerykański prezydent nawiązał kontakt
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z Churchillem tuż po ataku Niemiec na Polskę, 11 wrze­
śnia 1939 r. Tego właśnie dnia wystosował do Churchilla 
list zaczynający się od słów: „My dear Churchill: Ponieważ 
Pan i ja zajmowaliśmy podobne stanowisko w czasie pierw­
szej wojny światowej, chcę, aby Pan wiedział, jak bardzo 
się cieszę z Pańskiego powrotu do Admiralicji [...]. Będę 
bardzo rad, jeżeli pozostaniemy w osobistym kontakcie. Pro­
szę informować mnie o sprawach, o których Pana zdaniem 
powinienem wiedzieć" 7S.
Korespondencja między Rooseveltem i Churchillem zosta­
ła nawiązana, zanim Churchill został premierem; po jego 
nominacji obydwaj mężowie stanu kontaktowali się telegra­
ficznie niemal codziennie. W sumie od 1 września 1939 r. 
aż do dnia śmierci Roosevelta, 12 kwietnia 1945 r., wymie­
nili między sobą 1700 depesz.
W dniach 9— 12 sierpnia 1941 r. Roosevelt i Churchill 
spotkali się na Atlantyku u wybrzeży Nowej Fundlandii. 
W celu zamaskowania tego spotkania Roosevelt wsiadł na 
statek „Potomac”  w porcie New London i oświadczył, że 
udaje się na połów ryb. Dopiero na pełnym morzu przesiadł 
się na flagowy krążownik admirała Ernesta J. Kinga, 
„Augustę” , i na jego pokładzie, eskortowany przez niszczy­
ciele i inne okręty wojenne, udał się na Nową Fundlandię.
Głównym wynikiem spotkań Roosevelta z Churchillem było 
ogłoszenie Karty Atlantyckiej. Dokument ten został uzgo­
dniony 12 sierpnia i w dwa dni później podany do publicz­
nej wiadomości. Stwierdzał on m. in., że Stany Zjednoczone 
i Anglia nie dążą do ekspansji terytorialnej, nie dopuszczą 
do przeprowadzania przemocą zmian terytorialnych, usza­
nują prawo do wyboru własnej formy rządów, będą współ­
pracować ze wszystkimi państwami w dziedzinie gospodar­
czej i uważają, że wszystkie kraje powinny wyrzec się stoso­
wania siły. Najistotniejszym brakiem tej proklamacji było 
całkowite pominięcie milczeniem sposobu, w jaki je j sy­
gnatariusze zamierzają urzeczywistnić nadzieje na lepszą 
przyszłość dla świata. „Dokument angielsko-amerykański nie 
wskazywał konkretnych dróg zlikwidowania porządków fa ­
szystowskich, przywrócenia niepodległości i suwerenności na­
rodów oraz całkowicie pomijał sprawę konieczności maksy-
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rnalnej mobilizacji wszystkich sił do walki z tyranią faszy­
stowską”  76 -  pisał historyk radziecki, Wiktor Israelan. Je­
żeli jednak zważyć fakt, że Stany Zjednoczone formalnie nie 
były stroną walczącą, Karta Atlantycka stanowi wyraźny 
krok ku zbliżeniu ich do sojuszników walczących z państwa­
mi faszystowskiej Osi. Przyznał to sam Churchill, pisząc: 
..Sam fakt, że Stany Zjednoczone, ciągle jeszcze oficjalnie 
neutralne, przystąpiły do takiej deklaracji z jedną ze stron 
Walczących, jest zadziwiający. Włączenie wzmianki o osta­
tecznym upadku tyranii hitlerowskiej normalnie uważane 
jest za akt wojenny”  77.
Karta Atlantycka jest interesującym dokumentem pod 
innym jeszcze względem: nie została ona podpisana, nie 
przechowuje się jej oficjalnych kopii, bo takich w ogóle 
nie ma. Jak wyjaśnił to później Roosevelt, tekst te j'd e k la ­
racji obydwaj mężowie stanu napisali na podręcznych kart­
kach papieru, wielekroć była ona przeredagowywana i po­
prawiana, zanim przekazano ją do opublikowania w prasie 
i radio.
Rząd generała Sikorskiego w zasadzie poparł Kartę Atlan­
tycką i 24 września 1941 r. wyraził aprobatę dla zawartych 
w niej zasad. Zanim to jednak nastąpiło, rząd polski, do­
kładnie badając treść Karty Atlantyckiej, wysunął wobec 
niej pewne zastrzeżenia. 26 sierpnia generał W. Sikorski 
i Edward Raczyński na spotkaniu z ambasadorem Biddle’em 
zgłosili do niej szereg zastrzeżeń. Raczyński zwrócił uwagę, 
że w Karcie zbyt abstrakcyjnie potraktowano pojęcie spra­
wiedliwości, że postawiono w niej znak równania między so­
jusznikami, którzy od początku walczyli z hitlerowskimi Niem­
cami, a tymi, którzy ulegli początkowo presji niemieckiej, 
i wreszcie — że w Karcie nie ma wzmianki na temat re­
kompensaty za straty poniesione w wyniku agresji.
Pisząc notatkę z tej rozmowy Biddle stwierdza, że uwagi 
te są „charakterystyczne dla mentalności rządu emigracyj­
nego" i odzwierciedlają „szczególny, tradycyjnie polski 
Punkt widzenia w sensie geopolitycznym oraz dążenie do 
rekompensaty terytorialnej w zamian za możliwe utracenie 










lacy liczą na odzyskanie w wyniku tej wojny Prus Wschod­
nich 79.
Droga Stanów Zjednoczonych od statusu neutralności do 
czynnego wkroczenia na arenę walki zbrojnej z państwami 
faszystowskiej Osi nie była ani krótka, ani łatwa. Rozcza­
rowanie do Ligi Narodów, kryzys gospodarczy i silne izo- 
lacjonistyczno-neutralistyczne tendencje w Kongresie — 
wszystko to zmuszało prezydenta Roosevelta do ostrożnego 
działania za pomocą zręcznych manewrów politycznych. 
Stopniowo, lecz konsekwentnie przygotowywał on społeczeń­
stwo amerykańskie do udziału w tej wojnie. Niektórzy ame­
rykańscy historycy uważają nawet, że prezydent świadomie 
zmierzał do sprowokowania państw Osi, by zaatakowały 
Stany Zjednoczone, i aby tą drogą -  korzystając z nastro­
jów, jakie agresja wywołałaby w społeczeństwie amerykań­
skim -  można było wkroczyć do walki po stronie koalicji 
antyhitlerowskiej. Nie sądzę, aby opinie te były uzasadnio­
ne, ale przytaczam je, by zilustrować rozmiar trudności czy­
nionych ze strony opozycji, z którą Roosevelt musiał się li­
czyć.
W każdym razie rozsądek nakazywał prezydentowi USA 
nie tylko pomagać państwom walczącym z faszystowską 
Osią, ale równocześnie przystąpić do rozbudowy amerykań­
skiego potencjału zbrojeniowego. W październiku 1941 r., 
a więc na dwa miesiące przed przystąpieniem Stanów Zje­
dnoczonych do wojny, Roosevelt zaaprobował badania, któ­
re miały dać odpowiedź na pytanie, czy Stany Zjednoczone 
są w stanie i jakim kosztem skonstruować bombę atomową. 
Doradca prezydenta do spraw nauki, Vaunevar Bush, już 
wcześniej sygnalizował Rooseveltowi, że wyprodukowanie 
takiej bomby może zdecydować o zwycięstwie w tej wojnie 
i o kształcie powojennego pokoju. 16 lipca 1941 r. pisał on 
do Roosevelta, że „jeśli taką broń uda się skonstruować, 
to będzie ona tysiąc razy potężniejsza od istniejących środ­
ków wybuchowych, a jej użycie może rozstrzygnąć o wyniku 
wojny”  80.
A zatem Roosevelt, inicjując prace badawcze w kierunku 
stworzenia potencjału atomowego, miał oparcie w opiniach 
specjalistów, według których pomyślne zakończenie prac
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nad bombą atomową da Stanom Zjednoczonym nie tylko 
nową broń, ale również skuteczne narzędzie dyplomacji.
Mimo pragmatycznego podejścia do bieżących proble­
mów Roosevelt lubił wybiegać myślą w przyszłość. Już trze­
ciego dnia po ataku Hitlera na Polskę oświadczył: „[...] wy­
daje mi się jasne, nawet w momencie wybuchu tej wielkiej 
wojny, że rola Ameryki powinna polegać na poszukiwaniu 
dla ludzkości ostatecznego pokoju, który wyeliminuje, o ile 
to możliwe, ciągłe uciekanie się do siły w stosunkach mię­
dzynarodowych”  81.
Była to zapowiedź poszukiwań dróg zabezpieczenia przy­
szłego pokoju. W Stanach Zjednoczonych rozpoczęła pracę 
ogromna machina politycznego planowania. Już 16 wrze­
śnia 1939 r. Cordell Hull mianował Leo Pasvolsky’ego spe­
cjalnym pomocnikiem sekretarza stanu do spraw związa­
nych z przyszłym pokojem. Jedenaście dni później przy De­
partamencie Stanu powstała Komisja Problemów Pokoju 
i Odbudowy. Nie tylko analizowała ona aktualną sytuację 
międzynarodową, ale przede wszystkim prowadziła prace 
badawcze nad modelem stosunków międzynarodowych w 
przyszłym powojennym świecie.
Wszystko to działo się, zanim jeszcze Stany Zjednoczone 
przystąpiły do drugiej wojny światowej.




7 grudnia 1941 r. o godzinie 13.24 japońskie samoloty 
niespodziewanie zaatakowały amerykańską bazę morską 
Pearl Harbor na Hawajach. Następnego dnia USA wypo­
wiedziały wojnę Japonii, a 11 grudnia Niemcy i Włochy -  
Stanom Zjednoczonym.
O ile sam atak na Pearl Harbor mógł być zaskoczeniem, 
o tyle wybuch wojny amerykańsko-japońskiej był logicznym 
następstwem wydarzeń, które zaszły w stosunkach między 
USA a Japonią. Z dokumentów japońskich wiadomo, że od 
początku września 1941 r. Japonia była zdecydowana na 
wojnę ze Stanami Zjednoczonymi. Historycy amerykańscy 
twierdzą, że na jesieni 1941 r. Roosevelt był już zwolenni­
kiem przystąpienia Stanów Zjednoczonych do wojny z Niem­
cami, ale jest to sprawa dyskusyjna z powodu braku do­
wodów na jej potwierdzenie. Prezydent nie wypowiedział się 
na ten temat publicznie, nie ma też o tym jakiejkolwiek 
wzmianki w znanych wspomnieniach czy pamiętnikach osób
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z jego otoczenia. Jedno nie ulega wątpliwości: życzył on 
sobie porażki Niemiec i ich sojuszników w faszystowskiej 
Osi. Amerykańskie społeczeństwo, chociaż wyrażało swoje 
poparcie dla ofiar hitlerowskiej agresji, nadal było prze­
ciwne włączeniu się USA do działań wojennych. Jeszcze 
5 listopada 1941 r. na pytanie, czy Kongres powinien wy­
powiedzieć wojnę Niemcom, 63 proc. respondentów odpo­
wiedziało „n ie” , a tylko 26 proc. „tak” ; reszta nie miała 
zdania. Istnieje powszechne przekonanie, że Roosevelt, zda­
jąc sobie sprawę z siły izolacjonistycznych nastrojów w Ame­
ryce, prowadził taką politykę, aby sprowokować Hitlera do 
wypowiedzenia wojny. Lend-lease, Karta Atlantycka, pomoc 
w eskortowaniu konwojów brytyjskich — nie były to posu­
nięcia państwa, które chciało ściśle przestrzegać zasad 
neutralności.
Mimo to od sierpnia do pierwszych dni grudnia 1941 r. 
toczyły się między USA i Japonią negocjacje, torpedowane 
przez japońskie siły militarystyczne. 26 listopada, gdy ame­
rykański sekretarz stanu Cordell Hull przekazywał Japoń­
czykom kolejne, 10-punktowe propozycje swego rządu, opu­
ściły już rodzinpy port japońskie jednostki wojskowe, które 
7 grudnia zaatakowały Pearl Harbor. Tegoż dnia o godzi­
nie 14.20 -  bez mała w godzinę po rozpoczęciu ataku na 
Pearl Harbor — japoński ambasador w Waszyngtonie, No- 
mura, złożył w Departamencie Stanu odpowiedź strony ja ­
pońskiej na amerykańskie propozycje. Rząd japoński stwier­
dził w niej, że z uwagi na postawę rządu amerykańskiego 
uważa za niemożliwe osiągnięcie porozumienia w drodze 
dalszych rokowań. W tym samym dniu Roosevelt przybył na 
posiedzenie Kongresu. W swoim wystąpieniu podkreślił, że 
agresja Japonii nastąpiła w chwili, gdy dyplomaci obydwu 
stron prowadzili jeszcze rozmowy. „Nasz naród, nasze te­
rytorium i nasze interesy znalazły się w śmiertelnym niebez­
pieczeństwie”  -  powiedział prezydent; tego samego dnia 
podpisał deklarację o wypowiedzeniu przez Stany Zjedno­
czone wojny Japonii.
Przystąpienie USA do wojny przeciwko państwu Osi ozna­












cji — Związku Radzieckiego, Wielkiej Brytanii i Stanów Zje­
dnoczonych -  zwanej później (od 1942 r.) Wielką Koalicją.
W tej sytuacji, gdy szybkość i skuteczność działań wo­
jennych zależały od harmonijnego współdziałania członków 
koalicji, ambasador polskiego rządu emigracyjnego Jan 
Ciechanowski podjął kroki zmierzające w przeciwnym kie­
runku. 29 grudnia 1941 r., w 3 tygodnie po przystąpieniu 
Stanów Zjednoczonych do wojny, złożył wizytę L. W. Hen­
dersonowi, zastępcy szefa Wydziału Spraw Europejskich 
w Departamencie Stanu. W rozmowie insynuował, że ZSRR 
ma ukryte zamiary i roszczenia terytorialne oraz że „cha­
rakter rządu radzieckiego w istocie nie uległ zmianie" x. Za­
miast więc zachęcać aliantów do współpracy przeciw wspól­
nemu wrogowi -  hitlerowskim Niemcom, ambasador Polski 
uznał za stosowne raczej wbijać klin między sojuszników.
W połowie lutego 1942 r. do Waszyngtonu udał się 
Edward Raczyński, pełniący obowiązki ministra spraw za­
granicznych w rządzie emigracyjnym. Miał on m. in. przygo­
tować odpowiedni grunt do drugiej wizyty generała Sikor­
skiego w Stanach Zjednoczonych. W swoich pamiętnikach 
Raczyński pisze, że głównym celem jego podróży było skło­
nienie administracji amerykańskiej do wywarcia presji na 
Wielką Brytanię, aby nie zawierała ona żadnych porozumień 
w kwestiach terytorialnych ze Związkiem Radzieckim, oraz 
usztywnienie stanowiska USA wobec radzieckich propozycji 
terytorialnych2. Raczyński zabiegał również o kredyty dla 
rządu emigracyjnego. Zamierzał też doprowadzić do za­
warcia formalnego sojuszu polsko-amerykańskiego. Była to, 
jak pisze, jego „cicha nadzieja", z którą przybył do Ame­
ryki. Nadzieja ta nie ziściła się jednak. W czasie dwumie­
sięcznego pobytu w USA Raczyński przekonał się, że Stany 
Zjednoczone nie mają zamiaru zawierać jakiegokolwiek 
dwustronnego układu z Polską.
19 lutego Ciechanowski przedstawił Raczyńskiego zastęp­
cy sekretarza stanu, S. Wellesowi, któremu polski minister 
wręczył list Sikorskiego skierowany do Roosevelta. List ten 
zawierał m. in. informacje o sytuacji na terytorium Polski 
oraz dane uzyskane przez polski wywiad o hitlerowskim 
okupancie. Notatka, którą z tej rozmowy Welles przygotował
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j dla Roosevelta, potwierdza, że Raczyński zamierzał zabiegać 
j o pomoc finansową dla rządu emigracyjnego oraz o po­
parcie ze strony USA w sprawie uregulowania niektórych 
j kwestii spornych między polskimi władzami emigracyjnymi 
a Związkiem Radzieckim. Do tej ostatniej sprawy Welles 
ustosunkował się powściągliwie; w notatce wyraził opinię,
I że prezydent powinien zająć szczególnie ostrożne stanowi- 
i sko, uwzględniające jej zależność od ogólnej oceny poli­
tycznych celów ZSRR. Do opracowania takiej oceny przystą­
pili już wspólnie Anglicy i Amerykanie i Welles uważał, że 
dopóki opracowanie to nie zostanie zakończone, dopóty 
Roosevelt nie powinien ujawniać Raczyńskiemu stanowiska 
amerykańskiego w kwestiach spornych między polskim rzą­
dem emigracyjnym a ZSRR3.
W czasie kolejnej wizyty u Wellesa, 6 marca, Raczyński 
przedstawił telegram od Sikorskiego, w którym generał wy­
rażał zaniepokojenie z powodu rozmów brytyjsko-radzieckich 
na temat granic. Sikorski obawiał się, że Związek Radziecki 
będzie nalegał na uznanie granic z 1941 r. Welles uspokoił 
polskiego ministra, że sprawa granic nie była poruszana 
w rozmowach, równocześnie nadmienił, że Związek Radzie­
cki ma prawo proponować takie granice, które odpowiadają 
interesom jego bezpieczeństwa i .
Raczyński odbył również rozmowę 24 lutego z pomoc­
nikiem sekretarza stanu, Adolphem Berle’em. Berle wyra­
ził przekonanie, że Związek Radziecki wyjdzie z tej wojny 
jako jedno z mocarstw zwycięskich, a zatem inne państwa 
powinny liczyć się z jego stanowiskiem, m. in. w sprawach 
terytorialnych. Prezydent Roosevelt przyjmując Raczyńskiego 
zapewnił go, że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania koor­
dynują główne posunięcia w swej polityce zagranicznej i nie 
wyrażają zgody na zmiany terytorialne ani polityczne w cza­
sie trwania wojny. Również ambasador amerykański w Lon­
dynie, mianowany po J. Kennedym, John Gilbert Winant, 
z którym Raczyński spotkał się w Waszyngtonie, wyraził po­
gląd, że ZSRR w swej polityce wobec Polski kieruje się tyl­
ko względami własnego bezpieczeństwa i nie ma żadnych 
nieprzyjaznych zamiarów.





Związku Radzieckiego u swych amerykańskich rozmówców. 
Ponieważ niezbyt mu się to udawało, orzekł, że Ameryka­
nie są po prosto „naiwni". „Waszyngton -  pisał później — 
miał większe (od Anglii -  L.P.) poczucie siły, a mniejsze — 
własnego zagrożenia. Miał także rodzącą się tam i utrwala­
jącą świadomość odpowiedzialności za stan rzeczy na świe- 
cie. Poczuwał się do obowiązku przestrzegania i bronienia 
zasad Karty Atlantyckiej. Ale Waszyngton nie był wolny od 
niebezpiecznych złudzeń. Jednym z nich była wiara w Sta­
lina”  5.
Gdy studiuje się dokumenty polskiego rządu emigracyjne­
go przekazywane Stanom Zjednoczonym, notatki z rozmów 
polityków polskich z amerykańskimi, pamiętniki polskich dy­
plomatów, to można odnieść wrażenie, że głównym proble­
mem dla polskich władz w Londynie nie były Niemcy, lecz 
Związek Radziecki —  jego polityka i zamiary po wojnie. 
Polscy dyplomaci byli wprost dotknięci obsesją na tle sto­
sunku do ZSRR, co było konsekwencją ich nacjonalistycznej 
postawy i antykomunistycznych uprzedzeń. W miarę trwania 
wojny uprzedzenia te coraz bardziej wychodziły na jaw i czę­
stokroć irytowały Anglików, a także Amerykanów, zwłaszcza 
że rząd polski usiłował wciągnąć Stany Zjednoczone do 
swoich sporów ze Związkiem Radzieckim. Dyplomaci i po­
litycy amerykańscy uważali, że taka postawa Polaków szko­
dzi jedności aliantów.
Na początku 1942 r. Sikorski wystąpił z propozycją opra­
cowania przez zachodnie państwa sojusznicze deklaracji w 
sprawie powojennej współpracy. Amerykanie wyrazili oba­
wę, że taki separatystyczny krok może być uznany za posu­
nięcie przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Tak w każdym 
razie ocenił propozycję Sikorskiego ambasador amerykański 
Biddle. W depeszach z 20 lutego 1942 r. wysłanych do 
C. Hulla i S. Wellesa ambasador Biddle zwracał uwagę, 
aby „mieć otwarte oczy" na wszystkie te posunięcia polskie­
go rządu, które mogą być uznane za „szkodliwe dla Rosji 
w oczach amerykańskiej opinii publicznej”  6. Przy tej okazji 
Biddle przekazał swoją opinię o generale Sikorskim i jego 
sposobie rozumowania: „Jest on całkowicie uczciwy, szczery 
i odważny. W ciągu ostatnich kilku miesięcy jednak stał się
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przesadnie ambitny i żądny reklamy. Z jednej strony przed­
stawia on siebie jako przywódcę powojennej Polski, z dru­
giej jednak -  w sytuacji, gdy zniknęły francuskie wpływy na 
kontynencie europejskim -  uważa się za przywódcę konty­
nentalnej Europy. Wspominam o powyższym, ponieważ czu­
ję, że jego ambicje, dążenie do reklamy, jego charaktery­
styczne polskie podejrzenia wobec Rosji mogą pewnego 
dnia przesłonić mu względnie jasną perspektywę i spowo­
dują, że pozwoli on pewnym swoim współziomkom na pro­
wadzenie delikatnej antyrosyjskiej gry wśród Amerykanów < 
polskiego pochodzenia w naszym kraju”  7.
Obawy Biddle’a co do tego, że Sikorski może być prowo­
dyrem, który rozpocznie akcję antyradziecką wśród Polonii 
amerykańskiej, były nieuzasadnione; w tym czasie wśród 
Polonii dominowały kręgi ludzi bardziej aniżeli Sikorski pre­
dysponowanych do „antyrosyjskiej gry” . Niektóre organiza­
cje polonijne, zwłaszcza prawicowe, miały wręcz za złe ge­
nerałowi, że nawiązał stosunki dyplomatyczne z ZSRR.
Z nieufnością do niego odnosił się również Roy Atherton, 
pełniący obowiązki szefa Wydziału Spraw Europejskich w 
Departamencie Stanu. Atherton zarzucał Sikorskiemu brak 
taktu i zręczności dyplomaty. Jego zdaniem pomysł Sikor­
skiego w sprawie utworzenia federacji środkowo- i wscho­
dnioeuropejskiej w ogóle nie związanej z ZSRR był ska­
zany na niepowodzenie, ponieważ innym rządom emigra­
cyjnym, zwłaszcza rządowi Czechosłowacji, zależało na do­
brych stosunkach z ZSRR. Atherton niejako uzupełniając 
przytoczoną wyżej charakterystykę Sikorskiego, przedstawio­
ną przez Biddle'a, napisał w memorandum do Wellesa, że 
„każdy wydaje się zgadzać, iż generał jest uczciwy i od­
ważny, ale nie ulega wątpliwości, że otoczył się on drugo­
rzędnymi doradcami, których uczciwość i bezinteresowność 
jest otwarcie kwestionowana”  8.
6 marca rząd amerykański polecił ambasadorowi Biddle’- 
owi poinformować Sikorskiego, że Stany Zjednoczone opo­
wiadają się za zaniechaniem dalszych dyskusji nad jego 
propozycją zadeklarowania współpracy powojennej i kon­
cepcją utworzenia federacji państw Europy środkowej 
i wschodniej. Biddle przy tym miał dać do zrozumienia Si-
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korskiemu, że stanowisko Stanów Zjednoczonych w tych 
sprawach podyktowane jest nie tyle sprzeciwem wobec za­
sad takiej deklaracji, ile obawą, że utrzymywanie tej spra­
wy na porządku dziennym w czasie wojny może zaszkodzić 
jedności i współpracy a liantów 9. Biddle nawet nie wspo­
mniał w rozmowie z Sikorskim, że działa na wyraźne pole­
cenie amerykańskiego rządu. Udzielał on Sikorskiemu jako­
by tylko „osobistych”  rad 10. Nacisk okazał się skuteczny;
13 marca Sikorski zgodził się wycofać swe propozycje.
W tym czasie rozpoczęto prace mające na celu określe­
nie powojennych planów USA w najważniejszych kwestiach 
polityki międzynarodowej. Inauguracyjne posiedzenie Do­
radczej Komisji do Spraw Powojennej Polityki Zagranicznej 
(Advisory Committee on Post-War Foreign Policy) odbyło 
się w Departamencie Stanu 12 lutego 1942 r. Sekretarz 
stanu Cordell Hull przebywał wówczas na krótkim wypoczyn- i 
ku i posiedzeniu przewodniczył zastępujący go podsekretarz 
stanu, S. Welles. Komisja miała określić, jakie problemy 
należy wybrać do zbadania, mając na uwadze model świa­
ta, który by najbardziej odpowiadał interesom amerykań­
skim. Ustalenia Komisji miały być przekazywane poprzez se­
kretarza stanu prezydentowi. Na czele Komisji stanął Leo 
Pasvolsky.
Powołano również kilka podkomisji. Jedna z nich, do I 
spraw terytorialnych, na swym drugim posiedzeniu 14 marca 
1942%r. zdecydowała przeprowadzić szczegółowe badania 
nad ewentualnymi problemami terytorialnymi, które mogą 
pojawić się po wojnie. Postanowiła również opracować wa­
rianty ich rozwiązania, mając przede wszystkim na względzie 
interesy USA. Podkomisja wybrała terytorium Polski jako 
swego rodzaju test, przyjmując w założeniu, że polskie kwe­
stie terytorialne będą stanowiły najtrudniejszy problem w 
rozmowach między aliantami u . Słuszność założenia potwier­
dziła się już w toku pracy podkomisji, wśród jej uczestników 
bowiem zarysowały się duże różnice zdań na temat wscho­
dniej granicy Polski12. Problemy, które wybrano do analizy, 
rozpatrzyła z kolei Doradcza Komisja, poszukując odpowie­
dzi na następujące pytania: Czego chcą Stany Zjednoczo­
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ne? Do czego dqżq inne kraje? Jak zrealizować dqżenia 
Stanów Zjednoczonych?
Drugq wizytę w Stanach Zjednoczonych Sikorski złożył 
W dniach 24-30 marca 1942 r. Polskiemu premierowi to ­
warzyszył pełniqcy obowiqzki ministra spraw zagranicznych 
Edward Raczyński. Zaraz po przybyciu do Waszyngtonu ge­
nerał Sikorski został przyjęty przez Roosevelta — niestety, 
do dnia dzisiejszego strona amerykańska nie opublikowała 
żadnego dokumentu zarówno z tej rozmowy, jak i z następ­
nej, 26 marca.
Ciechanowski, obecny na obu spotkaniach, rzuca w 
swoich pamiętnikach nieco światła na ich przebieg. Z jego 
zapisków wynika, że Roosevelt bardzo się zainteresował do- 
konanq przez Sikorskiego analizq sytuacji na frontach i po­
prosił generała, aby zapoznał z niq amerykańskich szefów 
sztabów. Zdaniem Ciechanowskiego Roosevelt w tym czasie 
studiował sprawy strategii militarnej i do nich przywigzywał 
o wiele większe znaczenie aniżeli do problemów politycz­
nych. Sikorski podkreślił swój przychylny stosunek do spra­
wy udzielenia przez Stany Zjednoczone pomocy wojskowej 
Zwiqzkowi Radzieckiemu i opowiedział się za możiiwie wcze­
snym otwarciem drugiego frontu w zachodniej Europie. Cie­
chanowski relacjonuje, że Sikorski apelował do Roosevelta, 
aby nie godził się na jakiekolwiek zmiany terytorialne, gdy­
by takowe zaproponował Zwiqzek Radziecki. Generał wy­
raził też zaniepokojenie z powodu ustępliwych, jego zda­
niem, postaw brytyjskich mężów stanu — premiera W. L. S. 
Churchilla i ministra spraw zagranicznych A. R. Edena, 
odnośnie do republik bałtyckich oraz Besarabii i północnej 
Bukowiny.
Prezydent zapewnił generała, że Stany Zjednoczone stojq 
na gruncie poszanowania Karty Atlantyckiej i przeciwne sq 
regulacji kwestii terytorialnych w czasie trwania działań 
Wojennych. Obiecał też, że za pośrednictwem ambasadora 
radzieckiego w Waszyngtonie przedstawi ten punkt widze­
nia Stalinowi. Podkreślił jednakże, iż przy ustalaniu powo­
jennych granic należy uwzględnić interesy bezpieczeństwa 
ZSRR, i nadmienił, że podejmowanie w tych sprawach wiq- 






nych u , i zapytał, czy rząd polski zgadza się z takim po-
25 marca 1942 r. polski premier w towarzystwie Ciecha- (glądem na sprawę. Generał stwierdził, że całkowicie apro- 
nowskiego i Raczyńskiego złożył wizytę S. Wellesowi, peł- buje powyższe zasady, i przeszedł do swego ulubionego te- 
niącemu wówczas obowiązki sekretarza stanu. Poinformował matu: powojennej federacji państw Europy środkowej
go o rozmowach, które odbył ze Stalinem podczas wizyty i wschodniej, podkreślając, że w tej drodze upatruje zapew- 
w Moskwie w grudniu 1941 r., następnie przedstawił swój nienie pokoju w Europie. Federacja taka -  zdaniem Sikor- 
pogląd na stosunki radziecko-brytyjskie. Generał wyraził skiego -  obejmowałaby państwa leżące na obszarze od 
ubolewanie z powodu zbytniej ustępliwości, jaką jego zda- | Morza Bałtyckiego do Morza Egejskiego. Welles nie wyraził 
niem przejawiają Anglicy wobec ZSRR, i podkreślił, że gdy- I zainteresowania tematem.
by Wielka Brytania zajęła bardziej nieustępliwą postawę Na zakończenie wizyty generał wręczył jeszcze Wellesowi
wobec Związku Radzieckiego, to alianci zachodni mogliby memorandum rządu polskiego w sprawie przeciwdziałania 
narzucić stronie radzieckiej niektóre ze swych postulatów po- zbrodniom hitlerowskim popełnianym w Polsce na ludności 
litycznych. Krytykując dyplomację brytyjską wobec Związku polskiej i żydowskiej15.
Radzieckiego, generał Władysław Sikorski dawał pośrednio Stany Zjednoczone zgodziły się wyasygnować w 1943 r.
do zrozumienia swemu rozmówcy, że takiej też postawy 12 min dolarów na sfinansowanie polskiego ruchu oporu 
w stosunku do Związku Radzieckiego oczekuje od Stanów w Polsce oraz działalności wywiadu polskiego w Europie. 
Zjednoczonych. Sikorski zaapelował, aby Waszyngton wy- Ambasador Biddle w Londynie co dwa miesiące przekazy- 
warł presję na Londyn w celu usztywnienia postawy rządu j wał osobiście generałowi Sikorskiemu lub upoważnionej 
brytyjskiego wobec Związku Radzieckiego. Wręczył też Welle- przez niego osobie kwotę 2 min dolarów. Na marginesie 
sowi kopię memorandum, które 24 marca polski rząd emi- można dodać, że Cordell Hull w depeszy do Biddle’a 
gracyjny skierował do ministra Edena. z 21 maja 1942 r., informując go o tym porozumieniu, pisał:
Welles podziękował Sikorskiemu za informacje i -  aby „Oczywiście, na wypadek gdyby Pan, czy attache wojsko- 
nie było nieporozumień -  dokładnie określił stanowisko wy, doszedł do wniosku, że pieniądze są marnotrawione lub 
rządu USA w kwestiach poruszonych przez polskiego pre- wydawane na inne cele, możecie wystąpić z wnioskiem 
miera: o anulowanie porozumienia, chociaż nie oczekujemy
1. Stany Zjednoczone nie zaaprobują żadnego tajnego te g o "16.
układu w czasie, gdy trwa obecna wojna. Sikorskiemu nie skąpiono w czasie pobytu w USA miłych
2. Prezydent Roosevelt jest zdania, że wszystkie kwestie słów. Z okazji jego wizyty 27 marca rząd amerykański wy- 
terytorialne powinny zostać uregulowane po zakończeniu dał uroczysty obiad. Toast wzniósł Sumner Welles: „Od 
wojny. dwudziestu lat — powiedział — nie było tutaj wizyty obcego
3. Zasady polityki Stanów Zjednoczonych wyłożone zostały męża stanu, która by zrobiła większe i tak dodatnie wraże- 
w Karcie Atlantyckiej. nie. Mocno zarysowana indywidualność premiera Sikorskie-
4. Rząd Stanów Zjednoczonych z zadowoleniem zapozna go uderzyła prezydenta i nas wszystkich. Byliśmy bardzo 
się z poglądem każdego państwa sojuszniczego w sprawach szczęśliwi, że mogliśmy podejmować tutaj tak wybitnego 
żywotnych dla interesów narodowych danego kraju. człowieka i wysłuchać jego opinii na tematy wojskowe i po-
Welles zaznaczył, że informuje stronę polską o powyższym lityczne. Kontakty takie uważamy za nadzwyczaj pożyteczne 
stanowisku z polecenia prezydenta Roosevelta. Jak wspo- dla obu stron i dlatego oczekujemy, że będą się one pona- 
mina Raczyński, podsekretarz stanu dodał, że USA nie maja Wiały dość często. Zawsze będziemy gotowi tak samo szcze- 
nic przeciwko temu, aby poszczególne państwa wysuwały rze i serdecznie powitać premiera Sikorskiego i omówić 
czy też omawiały między sobą propozycje zmian terytorial-
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równie szczerze wszystkie zagadnienia ogólnoświatowe”  17.
Edward Raczyński, który cytuje te słowa i który towarzy­
szył Sikorskiemu w jego rozmowach z politykami amerykań­
skimi, pisze, że „wynurzenia podsekretarza stanu nie pozo­
stały tylko frazesem”  18. Ale jeżeli odrzucić zewnętrzny blichtr 
tej wizyty — owe dyplomatyczne uprzejmości -  to oprócz po­
zytywnego wrażenia, jakie polski premier wywarł na polity­
kach amerykańskich, nie osiągnął on wiele.
Po zakończeniu wizyty Sikorski, przesyłając Rooseveltowi 
depeszę z podziękowaniem za zrozumienie problemów Pol­
ski, poruszył jedną konkretną sprawę. W związku z ewa­
kuacją wojsk polskich z ZSRR do Iranu i pewnymi oporami 
Anglików wobec przyjęcia rodzin żołnierzy generał prosił, 
aby ambasador USA w Iranie wpłynął na przychylniejszy 
stosunek władz brytyjskich do tej akcji.
Rozmowy Sikorskiego w Waszyngtonie, mimo skromnych 
wyników, doprowadziły do obustronnej wymiany poglądów. 
Rozmówcy Sikorskiego, zarówno Roosevelt, jak i Welles, 
z którymi premier polski spotkał się kilkakrotnie, unikali pod­
jęcia jakichkolwiek zobowiązań w sprawach terytorialnych. 
Raczyński przyznaje wprost, że polskie postulaty terytorialne 
nie zostały powitane z sympatią 19.
Polski premier i minister być może liczyli na podpisanie -  
jak to określił sam Raczyński: „chociażby najskromniejszego 
aktu łączącego Polskę i Amerykę” . Ich nadzieje nie ziściły 
się. Polska nie była dla USA równorzędnym partnerem; W a­
szyngton nie chciał stwarzać wrażenia, że daje się wciąg­
nąć rządowi emigracyjnemu do jego rozgrywki ze Związkiem 
Radzieckim. Rzeczywiste rezultaty tej wizyty dla rządu emi­
gracyjnego były znikome. Sumner Welles w depeszy do 
Biddle’a z 4 kwietnia 1942 r. poświęcił wynikom pobytu Si­
korskiego w Waszyngtonie tylko jedno zdanie, wyrażające 
nadzieję, że wizyta ta przyczyniła się do poprawy osobi­
stych stosunków między Sikorskim a ambasadorem Cie­
chanowskim, „które nie były dobre od czasu ustąpienia 
Zaleskiego” 20. August Zaieski ustąpił ze stanowiska mini­
stra spraw zagranicznych 25 lipca 1941 r., jako przeciwnik 
polsko-radzieckiego porozumienia z 30 lipca 1941 r. Ame­
rykanie, jak widać, byli dobrze zorientowani w skompliko­
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wanych układach w rządzie polskim w Londynie. Znamienne 
również, że to Waszyngton, a więc obcy rząd, zadbał o po­
prawę stosunków wzajemnych między szefem emigracyjnego 
rządu a jego przedstawicielem w USA.
Kongres amerykański bieżącym sprawom Polski poświęcał 
dotąd stosunkowo mało uwagi. Do czasu Pearl Harbor, gdy 
Stany Zjednoczone były formalnie krajem neutralnym, pro­
blemów polskich prawie w ogóle nie poruszano na forum 
Izby Reprezentantów czy Senatu. Dopiero 30 kwietnia 1942 r., 
a więc prawie pół roku po przystąpieniu USA do wojny, 
w związku ze zbliżającą się 151 rocznicą uchwalenia Kon­
stytucji 3 Maja, odbyła się w Izbie Reprezentantów z inicja­
tywy Johna D. Dingella, demokraty ze stanu Michigan, spe­
cjalna debata poświęcona Polsce. ! chociaż bezpośrednim 
pretekstem jej odbycia była historyczna rocznica, większość 
przemawiających kongresmanów nawiązywała do aktualnej 
sytuacji naszego kraju, stosunków polsko-amerykańskich 
oraz perspektyw odbudowy niepodległego państwa pol­
skiego.
Otwierając obrady, spiker Izby Reprezentantów, Sam Ray- 
burn, demokrata z Teksasu, oświadczył m. in.: „Walka Pol­
ski jest dziś naszą walką i nasza walka jest walką Polski. 
W przeszłości Amerykanie i Polacy walczyli ramię przy ra­
mieniu o wolność człowieka. Dziś ponownie są towarzysza­
mi broni w największym zmaganiu, jakie zna historia, o wol­
ność człowieka i-los samej cywilizacji” 21.
Wśród tematów historycznych czołowe miejsce zajęła 
Konstytucja 3 Maja -  ustawa, o której jeszcze do dzi­
siejszego dnia wspomina się w Kongresie amerykańskim, 
a wtedy służyła ona często za pretekst do poruszania aktual­
nych zagadnień politycznych. Amerykanie uznają Konstytu­
cję 3 Maja 1791 r. za najbardziej postępową, obok amery­
kańskiej z 1789 r., ustawę zasadniczą owych czasów. Dru­
gim motywem debaty było poszukiwanie polsko-amerykań­
skich więzi historycznych. Omawiano przede wszystkim 
udział Polaków w wojnie o niepodległość Stanów Zjedno­
czonych. Często padały nazwiska Tadeusza Kościuszki i Ka­
zimierza Pułaskiego. Podkreślano fakt, że w .trudnych dla 
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Polska znajduje się w trudnej sytuacji, Amerykanie majq 
okazję spłacić jej dług. „Mamy wielki dług wobec Polski -  
mówił kongresman Harold Knutson z Minnesoty. — Polska 
przysłała swych najlepszyfch żołnierzy, którzy pomagali w wy­
zwoleniu trzynastu kolonii spod tyranii króla Jerzego III. 
Wśród nich był Kazimierz Pułaski, który zginął w walce 
i którego krew uświęciła amerykańską ziemię. Przybył rów­
nież Kościuszko, wielki bohater, generał, świetny taktyk”  22. 
Mówca podkreślił również rolę Polaków w obronie Unii 
w czasie amerykańskiej wojny domowej. „Każdy obywatel 
amerykański musi docenić ogromny wkład, jaki w rozwój 
naszego kraju wnieśli Polacy" -  podkreślił kongresman 
Frank B. Keefe ze stanu Wisconsin 23.
Przemówienia, aczkolwiek przesycone patosem i często 
przesadnymi ocenami, stwarzały jednak przyjazny Polsce 
klimat. Pełne emocji wypowiedzi kongresmanów wyrażały 
współczucie i sympatię dla narodu polskiego oraz dekla­
racje pomocy w jego walce z okupantem. Mówcy unikali 
natomiast komentowania konkretnych posunięć rządu ame­
rykańskiego wobec Polski i rzadko tylko nawiązywali do bie­
żących wydarzeń w stosunkach polsko-amerykańskich, ta ­
kich na przykład jak wizyta generała Sikorskiego w USA.
Kongresman z Pensylwanii, Herman P. Eberharter, wspo­
mniał o tym, że miał „nadzwyczajną przyjemność”  spotkać 
generała Sikorskiego na roboczym posiedzeniu Komisji 
Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantów. Mówca stwier­
dził, że na uczestnikach spotkania głębokie wrażenie zrobi­
ła informacja premiera polskiego o heroicznej walce Pola­
ków z faszystowską tyran ią2i. Bardzo przychylnie o Sikor­
skim mówił też kongresman Shanley ze stanu Connecticut, 
określając generała „demokratą” , „żołnierzem”  i „mężem 
stanu”  2S.
A jak kongresmani amerykańscy oceniali sytuację w Pol­
sce? Co wiedzieli w maju 1942 r. o cierpieniach narodu 
polskiego i o jego walce z okupantem hitlerowskim? Wypo­
wiedzi, jakie w czasie tej debaty padły, wyrażały przede 
wszystkim podziw dla polskiego bohaterstwa i wiarę w zwy­
cięstwo nad Niemcami. Kongresman McCormack na przy­
kład podkreślił, że Polska, mimo że jest „czasowo podbita
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i zagarnięta przez najeźdźcę, nie utraciła ducha narodo­
wego” 26. Zwrócił on również uwagę na współpracę pol­
skiego podziemia z aliantami. Kongresman Joseph W. Mar­
tin z Massachusetts oświadczył, że Polski nie można nazy­
wać krajem podbitym. „Polska nie została podbita, Polska 
walczy, Polska marzy, Polska jest pełna nadziei. Polska pra­
cuje i Polska powstanie, dodając jeszcze więcej pięknych 
stronic do swej, i tak już pięknej, historii” 27.
Niektórzy mówcy, nadmieniając o gotowości Polaków do 
walki, podkreślali udział Amerykanów polskiego pochodze­
nia w siłach zbrojnych USA w czasie pierwszej wojny świa­
towej. Kongresman Woodruff z Michigan przypomniał, że 
wśród pierwszych 100 tys. żołnierzy, którzy ochotniczo zgło­
sili się do armii amerykańskiej podczas pierwszej wojny 
światowej, 40 tys. było polskiego pochodzenia.
Kongresman K. Stefan z Nebraski stwierdził, że żaden 
naród tyle nie cierpi, co naród polski, który udowodnił już, 
że nie można go ujarzmić. Kongresman Hunter z Ohio po­
wiedział m. in.: „H itler zakazał wydawania polskich książek, 
wykonywania polskich utworów muzycznych, zamknął uni­
wersytety, języka polskiego nie wolno używać w szkołach. 
Lecz naród przetrwa te zakazy. Polacy byli ujarzmieni przez 
całe ostatnie stulecie i potrafili zachować swą integralność 
narodową, zrealizować swe marzenia o odzyskaniu niepod­
ległości”  28.
Wiele miejsca w swym wystąpieniu poświęcił Polakom 
kongresman Gehrman z Wisconsin: „Polacy przechodzą 
nieopisane cierpienia -  stwierdził —  lecz swą bohaterską 
postawą pokazują światu, że brutalna siła może tylko chwi­
lowo przeważać. Duch i nieprzeparte dążenie do wolności 
nigdy nie mogą być zdławione. Ten właśnie duch i owo 
umiłowanie wolności spowodowały, że wielu wielkich mę­
żów stanu w Polsce i patriotów złożyło ojczyźnie w ofierze 
swe życie. Znam tych ludzi [...]. Urodziłem się wśród Pola­
ków w Prusach Wschodnich, w tej części Niemiec, która 
niedawno jeszcze była częścią Polski. Wszystkie nazwy miast 
i wsi były wówczas ciągle jeszcze polskie. W tym czasie 
Kaiser wydał nakaz zniemczenia nazw. Zakazano używania 
języka polskiego w szkołach i kościołach. Niemcy, tacy jak
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my, zostali wysłani, aby przejąć od Polaków ich gospodar­
stwa. Widok tych ludzi, którzy byli gospodarzami, a teraz 
zostali zepchnięci do roli służących i niewolników, skłonił 
moich rodziców do wyjazdu do Ameryki” 29. Dalej mówca 
dzieląc się wspomnieniami z dzieciństwa opisywał, jak osad­
nicy niemieccy karali go za to, że bawił się z polskimi 
dziećmi.
Występujący w debacie mówcy przytaczali też różne cie­
kawostki związane z Polską. Kongresman William R. Thom 
z Ohio zacytował na przykład sparafrazowane w latach 
okupacji 10 przykazań nakazujących czcić Polskę i walczyć 
z okupantem. Kongresman Comptom S. White ze stanu 
Idaho przytoczył opowieść, jakoby nazwa jednostki mone­
tarnej USA, dolara, była pochodzenia polskiego. Otóż pe­
wien właściciel kopalni srebra w Polsce, w miejscowości, 
którą White nazwał St.Joachimsdale, bił monetę zwaną 
Joachimsthalar. Do Niemiec przeszła ona pod nazwą „tha- 
lar” , do Niderlandów jako „daler” . Następnie przyjęta zo­
stała w Anglii jako „do lla r” , a stąd powędrowała do Ame­
ryki Północnej i przyjęła miano „dolara”  30.
Dwaj senatorzy amerykańscy, William S. Smathers z New 
Jersey i Prentiss M. Brown z Michigan, opublikowali wspól­
ne oświadczenie, w większości poświęcone sytuacji w oku­
powanej Polsce i walce Polaków na frontach. Podkreślili, 
że zginęło już ponad milion Polaków, nie tylko na froncie, 
ale również w obozach koncentracyjnych, a także w wyniku 
głodu i epidemii. Milion Polaków Niemcy wywieźli z Polski 
do pracy niewolniczej w głąb Niemiec. „Polska jest przy­
gnieciona, ale Polska żyje. Pod przywództwem wielkiego 
Polaka, generała Sikorskiego, wolni Polacy na całym świe- 
cie walczą o swoją sprawę, która jest sprawą Narodów 
Zjednoczonych i wszystkich wolnych ludzi na całym święcie. 
Mają korpus w Szkocji, tysiące pilotów i załóg w Royal Air 
Force, mają armię w Rosji [...]. Polska marynarka wojenna 
walczy od początku wojny i chociaż poniosła straty, jest 
obecnie silniejsza niż kiedykolwiek przedtem. Około 200 tys. 
Polaków walczy o wolność świata. Polska ciągle walczy. Na­
wet na okupowanym obszarze Polacy walczą”  31. Obaj se­
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natorzy mówili o walce polskiego podziemia — o sabotażu, 
wysadzaniu pociągów, o prasie podziemnej.
Oświadczenie przetłumaczone zostało na kilka języków 
i rozpowszechnione w Stanach Zjednoczonych i w innych 
krajach Zachodu.
Wielu uczestników posiedzenia Kongresu wybiegało 
w przyszłość, wyrażając nadzieję, że Polska szybko wejdzie 
znów do grona niepodległych państw. Kongresman John 
D. Dingell oświadczył, że ma pełne zaufanie do polityki 
Roosevelta, uwzględniającej dążenie Polski do wyzwolenia 
się spod jarzma niemieckiego i do odbudowy niepodległego 
państwa polskiego. Kongresman McCormack zaznaczył, że 
Stany Zjednoczone są zdecydowane pomóc Polsce w speł­
nieniu tych aspiracji narodowych, „które będą zgodne z naj­
lepszymi interesami przyszłego pokojowego świata” 32. Były 
to jednak ogólniki. McCormack nie sprecyzował, jakie inte­
resy Polski uważa za zgodne, a jakie za sprzeczne z intere­
sami świata.
Oceniając kongresową debatę, niezależnie od ogólników 
czy patosu w poszczególnych wystąpieniach, należy odnoto­
wać fakt, że los i położenie Polski zostały zauważone przez 
amerykański parlament. I chociaż nie miało to w zasadzie 
bezpośredniego politycznego znaczenia dla nas, oddziały­
wało na nastroje amerykańskie, informowało społeczeństwo 
Stanów Zjednoczonych o sytuacji naszego kraju. Z tego też 
względu ambasador Polski w Waszyngtonie J. Ciechanowski 
uznał za wskazane wystosować list z podziękowaniem do 
sekretarza stanu Cordelia Hulla. „Ta potężna manifestacja 
amerykańskiej przyjaźni ze strony administracji, ze strony 
członków Kongresu, władz lokalnych, a także prasy i radia 
stanowi wielką zachętę dla narodu polskiego” 33 — pisał 
Ciechanowski.
W amerykańskim sztabie generalnym już na początku 
stycznia 1942 r. przystąpiono do opracowywania planu przy­
szłej inwazji zachodnich aliantów w północnej Francji. 
Główna inwazja, znana początkowo pod kryptonimem 
ROUND-UP, a później OVERLORD, planowana była na 
wiosnę 1943 r. Biały Dom zaaprobował te plany 1 kwietnia 









operacji. Amerykanie jednak nalegali i 14 kwietnia uzgod­
niono, że w 1943 r. otwarty zostanie drugi front. Taka była 
właśnie sytuacja, kiedy Mołotow, po wizycie w Londynie, 
przybył do Waszyngtonu 29 maja 1942 r., aby omówić spra­
wę współpracy radziecko-amerykańskiej oraz zagadnienie 
otwarcia przez aliantów zachodnich drugiego frontu w Euro­
pie. Stany Zjednoczone wyraziły nadzieję, że może jeszcze 
w 1942 r. uda im się przystąpić do inwazji w okupowanej 
Europie. Roosevelt prosił Mołotowa o powiadomienie o tym 
Stalina.
Ambasador Ciechanowski bardzo uważnie śledził prze­
bieg wizyty Mołotowa i wręcz zapytał później Cordelia 
Hulla, czy w rozmowach poruszono sprawy polskie. Hull 
odrzekł, że radziecki minister sam nie podejmował tych 
kwestii, ale gdy Amerykanie podkreślili wagę, jakq przy­
wiązują do możliwości wzmocnienia sił zbrojnych przez re­
krutację Polaków przebywających w ZSRR, Mołotow odpo­
wiedział, że jest to sprawa porozumienia między Polską 
a Związkiem Radzieckim i jego kraj będzie honorował 
wszystkie swoje zobowiązania wobec strony polskie jS4.
Niewątpliwym następstwem wizyty Sikorskiego w Waszyng­
tonie było poruszenie przez Amerykanów sprawy ewakuacji 
wojsk polskich do Iranu. Cordell Hull polecił ówczesnemu 
ambasadorowi USA w Moskwie, admirałowi Williamowi
S. Standleyowi, „w dogodnym momencie" wyrazić nadzieję 
wobec władz radzieckich, że porozumienie polsko-radzieckie 
w sprawie ewakuacji wojsk będzie realizowane. Hull po­
instruował równocześnie ambasadora, że należy utwierdzić 
stronę radziecką w przekonaniu, iż zainteresowanie Stanów 
Zjednoczonych tą sprawą nie oznacza ingerencji USA 
w spory polsko-radzieckie na tle realizacji wspomnianego 
wyżej porozumienia 35.
Zgodnie z tą instrukcją Standley odbył rozmowę z wice­
ministrem spraw zagranicznych ZSRR Andriejem Wyszyńskim, 
który podkreślił, że rząd radziecki wypełnia warunki poro­
zumienia zawartego z Polską.
Polski rząd emigracyjny wyraził ubolewanie wobec władz 
amerykańskich, że w czasie wizyty ministra Mołotowa w W a­
szyngtonie w maju 1942 r. politycy amerykańscy nie poru­
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szyli szeregu spraw, na których rządowi emigracyjnemu bar­
dzo zależało. Chodziło o problem dalszej rekrutacji Pola­
ków w ZSRR do armii polskiej oraz o ewakuację kobiet 
i dzieci polskich z ZSRR do Iranu. 17 czerwca Sikorski wy­
stosował list do Roosevelta, apelując o poparcie stanowiska 
rządu emigracyjnego36. Na początku lipca ambasador 
Standley w rozmowie z Mołotowem poruszył tylko sprawę 
ewakuowania polskich kobiet i dzieci. Mołotow oświadczył, 
że ZSRR zgadza się na ewakuację 37.
Rząd emigracyjny często zabiegał o interwencję w W a­
szyngtonie, gdy tylko zarysowały się różnice poglądów w je ­
go stosunkach ze Związkiem Radzieckim, i drobiazgowo 
informował w tych sprawach Amerykanów i Anglików. Si­
korski czasami też prosił Roosevelta o wstawiennictwo 
u Stalina. Amerykanie starali się wykazać zrozumienie i cier­
pliwość, ale też dawali dyplomatom polskim do zrozumie­
nia, że są oni zbyt przeczuleni w swej postawie wobec ZSRR 
i nie biorą pod uwagę tego, że sprawy polskie nie mogą 
dominować w stosunkach między aliantami, których celem 
głównym jest zwycięstwo nad państwami faszystowskiej Osi. 
Roosevelt -  jak wynika z jego listu do Biddle'a z 10 wrze­
śnia 1942 r. -  zdając sobie sprawę z pogarszających się 
stosunków polsko-radzieckich, wolał raczej ogólnie apelo­
wać o poprawę klimatu politycznego między obydwiema 
stronami aniżeli podejmować konkretne sprawy, jak na to 
nalegał rząd emigracyjny38.
Cordell Hull i Sumner Welles informowali Ciechanowskie­
go, że ambasador Standley napotyka trudności interweniu­
jąc w sprawach polskich. Było to dla rządu emigracyjnego 
ostrzeżenie, aby nie liczył zbytnio na skuteczność tego ro­
dzaju działań ze strony Stanów Zjednoczonych. W czasie 
rozmowy 31 lipca 1942 r. z Ciechanowskim Cordell Hull po­
wiedział wprost, że nie sądzi, aby interwencje Stanów Zje­
dnoczonych mogły przynieść rezultat, jakiego oczekują pol­
scy politycy. Rozważał natomiast ewentualność wspólnego 
nacisku anglo-amerykańskiej dyplomacji w sprawie roz­
strzygnięcia polsko-radzieckich kwestii spornych. Wspomi­
nał również o tym Ciechanowskiemu Roosevelt w czasie 
audiencji, jakiej udzielił polskiemu ambasadorowi 5 sierp-
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nia. Prezydent oznajmił, że liczy na „realizm Stalina” . Do­
dał, że Harriman wybiera się do Moskwy i prawdopodobnie 
zostanie przyjęty przez radzieckiego przywódcę. Poruszy 
wtedy kwestie polsko-radzieckich kontrowersji. W tejże roz­
mowie Roosevelt wyraził zadowolenie, że rząd Sikorskiego 
podziela jego opinię w sprawie wycofania armii polskiej ze 
Związku Radzieckiego 39.
Rząd emigracyjny był też wyjątkowo wrażliwy na wszystko, 
co pisano o sprawach polskich w prasie amerykańskiej. 
Kiedy dziennik amerykański „Christian Science Monitor”  
zatrudnił w Związku Radzieckim jako swego korespondenta 
dziennikarza polskiego pochodzenia, który nie utrzymywał 
kontaktów z polską ambasadą w ZSRR, ówczesny polski 
ambasador w Moskwie Stanisław Kot w depeszach do Cie­
chanowskiego nalegał, aby zażądać od wydawców odwoła­
nia owego korespondenta. Kot będąc w Moskwie utrzymy­
wał łączność z Ciechanowskim za pośrednictwem ambasa­
dora Stanów Zjednoczonych Standleya. Nieraz krytycznie 
wyrażał się o polityce Roosevelta wobec ZSRR, z przekąsem 
pisząc o „amerykańskich entuzjastach sowieckiego reżi­
mu”  40.
We wrześniu 1942 r. przybył do Moskwy czołowy działacz 
amerykańskiej Partii Republikańskiej, Wendell Willkie. Przed 
udaniem się do ZSRR odbył on dłuższe rozmowy z ambasa­
dorem Kotem w Teheranie, w czasie których zapoznał się ze 
stanowiskiem rządu londyńskiego w sprawie stosunków poi- 
sko-radzieckich. 23 września Willkie, przyjęty przez Stalina, 
przedstawił polski punkt widzenia i apelował o rozwiązanie 
istniejących problemów. Stalin przyrzekł, że rząd radziecki 
dokona analizy stosunków z Polską i uczyni wszystko, aby 
uległy one poprawie. Stalin słowa dotrzymał. Władze ra­
dzieckie wyszły naprzeciw wielu postulatom wysuwanym 
przez rząd polski. Jest rzeczą znamienną, że niektórzy h i­
storycy na Zachodzie, znani ze swych antyradzieckich po­
glądów, nawet ten oczywisty akt dobrej woli i dążenie 
Związku Radzieckiego do uregulowania stosunków z Pol­
ską jeszcze dziś interpretują jako rezultat presji zachodnich 
aliantów na stronę radziecką41.
21 maja 1942 r. prezydent Roosevelt przyjął delegację
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Amerykanów polskiego pochodzenia, która przedstawiła mu 
apel pełen oszczerstw pod adresem Związku Radzieckiego. 
Dokument ten, obficie zaprawiony nacjonalistyczną frazeolo­
gią 42 —  nawiązujący m. in. do znanych, lecz należących już 
do przeszłości prób przypisywania Polsce roli „bastionu”  
wolności, „przedmurza" chrześcijaństwa itp. -  był świa­
dectwem politycznego ignoranctwa i reakcyjnej postawy 
tych, którzy się pod nim podpisali. Na akt wyrażający poglą­
dy tak wsteczne, pozostające w krańcowej sprzeczności 
z duchem koalicji antyfaszystowskiej Biały Dom odpowie­
dział enigmatycznie. 11 czerwca sekretarz prezydenta M. H. 
Mclntyre odpisał Maksymilianowi R. Węgrzynkowi, przewod­
niczącemu delegacji, która złożyła apel w Białym Domu, że 
prezydent przeczytał dokument „z zainteresowaniem" 43. Żad­
nego innego komentarza, żadnego poparcia ze strony pre­
zydenta dla tej antyradzieckiej demonstracji nie było.
W czerwcu 1942 r. w Nowym Jorku zebrała się grupa li­
cząca 63 osoby, która utworzyła Komitet Narodowy Amery­
kanów Polskiego Pochodzenia (KNAPP), organizację mającą 
walczyć o cele zasygnalizowane w przytoczonym fragmencie 
apelu. Do czasu utworzenia na zjeżdzie w Buffalo w maju 
1944 r. Kongresu Polonii Amerykańskiej, jedną z głównych 
organizacji polonijnych był właśnie KNAPP. Organizacja ta 
w latach 1942-1944 określała swoje cele następująco:
a) Pełny udział Amerykanów polskiego pochodzenia w wy­
siłku wojennym Stanów Zjednoczonych.
b) Wyrażenie swoich poglądów na temat warunków po­
koju i przyszłego ustroju świata pod przewodnictwem Sta­
nów Zjednoczonych.
c) Obrona i zachowanie suwerenności i nienaruszalności 
państwa polskiego, wynikających z jego historii, traktatów 
i prawa międzynarodowego.
d) Wyszkolenie i przygotowanie Amerykanów polskiego 
pochodzenia do udziału w odbudowie Rzeczypospolitej 
Polskiej i Europy.
e) Wychowywanie Amerykanów polskiego pochodzenia w 
świadomości obowiązku dochowania wierności Stanom Zje­
dnoczonym i działania na ich korzyść.




historycznej roli państwa polskiego i je j znaczenia jako 
„przedmurza przed zaborczymi imperializmami” .
g) Wspieranie i zwiększanie wysiłku wojennego narodu 
polskiego, jako czynnego sojusznika i sprzymierzeńca Sta­
nów Zjednoczonych w obecnej wojnie i w okresie przyszłe­
go pokoju.
h) Popieranie i rozpowszechnianie aktów dobrej woli 
i utrwalanie przyjacielskich stosunków między Amerykanami 
pochodzenia polskiego a obywatelami krajów sąsiadujących 
z Polską.
i) Ujawnianie złośliwej i wrogiej Polakom, narodowi pol­
skiemu i państwu polskiemu propagandy i przeciwdziała­
nie jej.
j) Opracowanie planów i projektów mających na celu po­
moc dla Rzeczypospolitej Polskiej po zakończeniu wojny, 
w okresie odbudowy zniszczonych ziem i stabilizowania się 
życia ludności i Rzeczypospolitej Polskiej 44.
Na zjeździe KNAPP przyjął również deklarację ideową. 
W sprawach ogólnych zadeklarował poparcie wysiłków zmie­
rzających do zwycięstwa nad państwami faszystowskimi; 
w sprawach polskich opowiadał się za przywróceniem gra­
nic sprzed 1 września 1939 r. W swym pierwszym „Biuletynie 
Organizacyjnym" Komitet „ostrzegał”  Polonię przed komu­
nistami i ubolewał, że działalność lewicy w środowisku po­
lonii amerykańskiej „staje się coraz żywsza. Działalności 
tej — zalecał KNAPP — przeciwstawiać się należy na każ­
dym kroku z całą stanowczością i siłą”  iS. Takie kredo, ogło­
szone w czasie, gdy wszystkie postępowe siły jednoczyły 
swoje wysiłki w walce z zagrażającym ludzkości faszyzmem, 
miało wymowę jednoznacznie reakcyjną.
Prezes tej organizacji przemawiając na zgromadzeniu 
w Detroit 26 lipca 1942 r., w którym udział wzięło półtora 
tysiąca osób, stwierdził wprawdzie, że KNAPP „nie wchodził 
w konflikt z Rządem Polskim [...] i uznaje legalność i kon­
stytucyjne podstawy Rządu Polskiego”  46. Ale zarazem Komi­
tet ostro atakował gabinet Sikorskiego za jego próby osiąg­
nięcia porozumienia ze Związkiem Radzieckim i nie poparł 
polsko-radzieckiego układu z 30 lipca 1941 r.
Nie miały też uzasadnienia aspiracje KNAPP, który pre­
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tendował do reprezentowania postawy i poglądów całej 
amerykańskiej Polonii. Realistycznie myślący politycy spośród 
Amerykanów polskiego pochodzenia nie podpisaliby się pod 
deklaracją ideową tej organizacji. Prezes innej organizacji 
polonijnej — Rady Polonii Amerykańskiej, Franciszek Świet­
lik, w pierwszą rocznicę podpisania polsko-radzieckiego 
układu złożył oświadczenie, w którym stwierdził, że porozu­
mienie z 30 lipca 1941 r. „stanowi podstawę, na której 
dwa zjednoczone dla tej samej sprawy narody walczą prze­
ciw wspólnemu wrogowi". Dodał też, że układ ten był ko­
niecznością dziejową nakazaną przez polską rację stanu, 
która w sprawach o zasadniczej wadze powinna zawsze mieć 
pierwszeństwo przed emocjami *7.
W 1942 r. Stany Zjednoczone przychyliły się do propozycji 
rządu emigracyjnego w sprawie zaciągu Polaków w USA 
do polskich sił zbrojnych. W okresie, gdy Stany Zjednoczo­
ne były krajem neutralnym, patrzyły niechętnie na próby 
rekrutacji Polaków przebywających w Stanach Zjednoczo­
nych do jednostek polskich, uważając, że służba w armii 
innego państwa koliduje z amerykańskim ustawodawstwem 
(może utrudnić obywatelom obcego pochodzenia uzyskanie 
amerykańskiego obywatelstwa lub doprowadzić do jego 
utraty).
30 marca 1942 r. sekretarz stanu Sumner Welles wystoso­
wał list do ambasadora Ciechanowskiego, informujący 
o zmianie stosunku rządu amerykańskiego do tej sprawy. 
W wyniku dyskusji między Departamentem Stanu, Departa­
mentem Wojny i Departamentem Sił Morskich zdecydowano 
uwzględnić sytuację, jaka powstała w związku z przystąpie­
niem USA do wojny, i zezwolić na wstąpienie do polskich 
sił zbrojnych tym Polakom, którzy, będąc nadal obywatelami 
polskimi, nie zadeklarowali zamiaru ubiegania się o obywa­
telstwo amerykańskie. Mieli oni stawić się przed amerykań­
skimi komisjami poborowymi i po uznaniu ich za zdolnych 
do pełnienia służby wojskowej mieli być oddani do dyspo­
zycji władz polskich. Żołnierze, którzy służyli już w wojsku 
USA, a kwalifikowali się do służby w armii polskiej, mogli 
sami dokonać wyboru.
Sumner Welles w liście do Ciechanowskiego pisał, że
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władze amerykańskie nie godzą się na stosowanie przymu­
su lub nacisku w celu skłonienia kogokolwiek do służby 
w polskich siłach zbrojnych. Administracja amerykańska żą­
dała również zasady wzajemności: rząd polski miał powia­
domić wszystkich Amerykanów służących w naszych siłach 
zbrojnych, że pozostając w armii polskiej mogą oni — 
w myśl amerykańskiego prawa -  utracić obywatelstwo ame­
rykańskie. Była to raczej uwaga formalna, wątpliwe bowiem, 
aby w tym okresie w wojsku polskim służyli obywatele USA.
14 grudnia 1942 r. Cordell Hull w nocie skierowanej do 
Ciechanowskiego wyraził gotowość zawarcia z rządem pol­
skim odpowiedniego porozumienia, podkreślając jednak, że 
prawo opcji do służby w polskich siłach zbrojnych może 
obejmować tylko tych obywateli polskich, którzy nie zamie­
rzają się ubiegać o obywatelstwo amerykańskie. Rząd polski 
w nocie z 26 stycznia 1943 r. zgodził się na te warunki. 
Jedyne zastrzeżenie ze strony władz polskich dotyczyło nie- 
udzielenia przez Amerykanów zgody na służbę w wojsku 
polskim tym osobom, które, posiadając jeszcze obywatelstwo 
polskie, wyraziły zamiar przyjęcia w przyszłości obywatelstwa 
amerykańskiego. Zgodnie bowiem z ówczesnym prawem pol­
skim obywatel polski nie podlegał służbie wojskowej innego 
kraju poza własnym, chyba że rząd polski wyraził na to 
zgodę. Ale mimo to, ze względu na specyficzne warunki 
toczącej się wojny — jak głosiła nota — rząd polski „nie 
zamierza wnosić sprzeciwu w tej sprawie w chwili obec­
nej”  48. Porozumienie między rządami polskim i amerykań­
skim weszło w życie 27 stycznia 1943 r., a wygasło 31 marca 
1947 r.
Władze USA zezwoliły obywatelom polskim zamieszkują­
cym w USA, lecz nie ubiegającym się o obywatelstwo ame­
rykańskie, na służbę w polskich siłach zbrojnych. Ci nato­
miast obywatele polscy, którzy już wstąpili do armii amery­
kańskiej, mogli ubiegać się o przeniesienie do polskich sił 
zbrojnych. Szczegóły realizacji tego układu miały być opra­
cowane przez przedstawicieli ambasady polskiej w W a­
szyngtonie oraz Departamentu Wojny.
W Owen Sound, w prowincji Ontario w Kanadzie, został 
utworzony obóz szkoleniowy. Wiosną 1942 r. uległ on likwi­
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dacji i przeniesiono go do Wielkiej Brytanii. Po prostu oka­
zało się, że liczba ochotników była mniejsza, niż oczekiwano,
0 co władze polskie miały żal do Stanów Zjednoczonych, 
które ograniczały rekrutację tylko do tych Polaków, którzy 
nie deklarowali zamiaru ubiegania się o amerykańskie oby­
watelstwo.
1 lipca 1942 r. Cordell Hull i ambasador Jan Ciecha­
nowski podpisali w Waszyngtonie układ w sprawie objęcia 
Polski programem pomocy —  lend-lease. W preambule 
układu stwierdzono, że prezydent Stanów Zjednoczonych 
uznał, iż „obrona Polski przeciwko agresji stanowi sprawę 
żywotną dla obrony Stanów Zjednoczonych". Układ postana­
wiał, że rząd amerykański będzie zaopatrywał Rząd Rzeczy­
pospolitej Polskiej w sprzęt wojskowy, świadczył usługi obron­
ne i udzielał informacji w takim zakresie, w jakim prezydent 
USA uzna to za stosowne. Dokładne określenie terminów 
realizacji i warunków tej pomocy zostało odłożone na póź­
niej. Zobowiązania płynące z tego tytułu brał na siebie tak­
że rząd polski. Polski rząd emigracyjny z kolei został zobli­
gowany do nieprzekazywania nikomu jakichkolwiek środków 
obronnych bądź informacji wojskowych dostarczanych przez 
Stany Zjednoczone. Po zakończeniu wojny wszystkie mate­
riały obronne nie zużyte przez Polskę, które mogłyby być 
użyteczne dla Stanów Zjednoczonych, miały zostać oddane 
USA. „W  ostatecznym określeniu korzyści, jakie uzyskają 
Stany Zjednoczone Ameryki od Rządu Rzeczypospolitej Pol­
skiej -  stwierdzał układ (art. IV) -  będą wzięte w rachubę: 
wszelka własność, usługi, informacje, ułatwienia oraz inne 
korzyści lub beneficja dostarczone przez Rząd Rzeczypospo­
litej Polskiej od dnia 11 marca 1941 r., które zostały przy­
jęte lub potwierdzone przez Prezydenta w imieniu Stanów 
Zjednoczonych Ameryki” . Ostatni artykuł układu stwierdzał, 
że warunki programu lend-lease powinny być tak określone, 
aby dostawy z tytułu pomocy nie obciążały handlu między 
obu krajami. Obydwie strony zobowiązały się także prowa­
dzić liberalną politykę handlową, zmniejszyć taryfy celne
1 eliminować inne bariery w handlu. Sygnatariusze układu 









ślenia szczegółowych warunków realizacji głównych posta­
nowień porozumienia 49.
Rząd polski zwrócił się do Stanów Zjednoczonych z proś­
bą o dostarczenie pewnej ilości nowoczesnych samolotów 
transportowych „Liberator” , które byłyby użyte do zrzutów 
ludzi i sprzętu na terytorium okupowanej Polski. Mimo 
przyrzeczenia Roosevelta i amerykańskich szefów sztabów 
rząd polski nie otrzymał takiej ilości maszyn, o jaką prosił. 
Władze emigracyjne domagały się również, aby Amerykanie 
wystąpili z deklaracją zapowiadającą odwetowe bombardo­
wanie miast niemieckich, jeżeli Niemcy nie wstrzymają eks­
terminacji ludności polskiej. Amerykanie nie zareagowali 
jednak na wielokrotnie ponawiane prośby w tej sprawie. 
Ciechanowski poruszył ją  w rozmowie z Rooseveltem 5 sierp­
nia 1942 r. Prezydent powołał się na opinię Cordelia Hulla 
i innych doradców, którzy byli zdania, że w sytuacji, gdy 
alianci nie posiadają jeszcze wystarczającej ilości samolo­
tów wojskowych, taka deklaracja może Niemców skłonić do 
wzmożonego terroru. Ciechanowski zwrócił uwagę prezyden­
ta na fakt, że dotychczas ani Stany Zjednoczone, ani W iel­
ka Brytania — obydwa zachodnie mocarstwa koalicji —  nie 
zaprotestowały oficjalnie przeciwko niemieckim akcjom woj­
skowym wymierzonym w ludność cywilną. Roosevelt obiecał, 
że rozważy tę kwestię; wkrótce publicznie wypowiedział się 
na ten temat.
Dostawy z tytułu Iend-lease służyły wspólnej sprawie, 
o którą walczyli wszyscy alianci. Polska po drugiej wojnie 
światowej zwróciła Stanom Zjednoczonym całe zadłużenie, 
jakie zaciągnęła z tytułu dostaw sprzętu w ramach tego 
programu.
Na jesieni 1942 r. Sikorski, korzystając z zaproszenia, 
które znacznie wcześniej otrzymał od Roosevelta, zabiegał 
o skonkretyzowanie terminu swej kolejnej wizyty w Waszyng­
tonie. Stanom Zjednoczonym nie było to na rękę, ze wzglę­
du na aktualnie istniejące napięcia w stosunkach polsko- 
-radzieckich. Amerykanie woleli zachować w tym sporze po­
zory neutralności. Dlatego też, kiedy 22 września Ciecha­
nowski poruszył sprawę wizyty Sikorskiego w rozmowie z Cor- 
dellem Hullem, sekretarz stanu taktownie, ale stanowczo od­
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radził pośpiech, pod pretekstem kampanii wyborczej, która 
przysparza prezydentowi dodatkowych obowiązków50.
Nie zrażony tym Sikorski nalegał jednak, obiecując prze­
prowadzić wśród Polonii kampanię na rzecz poparcia Roose- 
velta w zbliżających się wyborach. Nie była to zręczna pro­
pozycja. Sumner Welles stwierdził, że „prezydent nie potrze­
buje przemówień Sikorskiego, aby pozyskać głosy Amery­
kanów polskiego pochodzenia. On już je pozyskał”  51. Po­
dobną opinię wyraził Cordell Hull: „Mamy tak ogromne 
poparcie narodu za kontynuowaniem wojny, że tym razem 
nie wydaje się konieczne przyjmowanie cennej oferty ge­
nerała Sikorskiego”  52. W 1942 r. odbywały się zresztą tylko 
tak zwane małe wybory — wybierano Izbę Reprezentantów 
i jedną trzecią składu Senatu.
Polski premier chciał omówić z Rooseveltem sprawy o za­
sadniczym znaczeniu dla rządu emigracyjnego. Pogarszają­
ce się stosunki ze Związkiem Radzieckim spowodowały, że 
prawica władz emigracyjnych coraz bardziej naciskała na 
Sikorskiego, aby wzmógł starania o związanie Polski soju­
szem ze Stanami Zjednoczonymi. Sikorski, jako wojskowy, 
zdawał sobie na pewno sprawę, że szczyt sukcesów państw 
Osi minął i zbliża się okres realizacji najważniejszych zadań 
strategicznych, których polityczne implikacje będą miały po­
ważne znaczenie dla przyszłości Europy. Chciał on być nie 
tylko dobrze poinformowany, ale także mieć wpływ na dzia­
łania aliantów w tym ważnym okresie i pragnął, aby za­
chodni sprzymierzeńcy wyznaczyli Polsce znaczącą rolę stra­
tegiczną w rozstrzygającym momencie wojny. Zamierzając 
zabiegać o wydatne zwiększenie pomocy wojskowej dla pol­
skiego podziemia generał uważał, że uda mu się przekonać 
Roosevelta i amerykańskich sztabowców, iż kontrola nad 
obszarem Polski może mieć w przyszłości ogromne znaczenie 
strategiczne i polityczne.
Józef Lipski tak pisał o celu trzeciej wizyty Sikorskiego 
w Waszyngtonie: „Premier Sikorski uważa, że nadszedł czas, 
aby zapoznać prezydenta Stanów Zjednoczonych oraz jego 
politycznych doradców z celami wojny Polski, którą widzi 
w ramach federacji środkowoeuropejskiej. Na jego polece­
nie ministerstwo prac kongresowych przygotowuje projekty
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memoriałów, z których najważniejsze dotyczą obrony ziem 
wschodnich, przyszłych granic zachodnich Polski, zagadnie­
nia federacji środkowoeuropejskiej oraz tez polskich do 
układu rozejmowego z Niemcami” 53.
Pod koniec listopada 1942 r. polski premier udał się 
z trzecią wizytą do Stanów Zjednoczonych. Była to zarazem 
ostatnia wizyta generała Sikorskiego przed jego tragiczną 
śmiercią w katastrofie lotniczej. W czasie swej podróży 
z Wielkiej Brytanii Sikorski przeżył niejako preludium tego, 
co nastąpiło w dniu 4 lipca 1943 r. koło Gibraltaru.
Generał leciał do Montrealu 30 listopada 1942 r. spe­
cjalnym samolotem oddanym do jego dyspozycji przez Chur­
chilla. Lot był ciężki ze względu na trudne warunki atmosfe­
ryczne. Tego samego dnia Sikorski miał przybyć do W a­
szyngtonu. Tuż po wylądowaniu w Montrealu generał zate­
lefonował do Ciechanowskiego z zapytaniem o szczegóły 
programu na pierwsze dni pobytu w Waszyngtonie. Amba­
sador odrzekł, że przed chwilą właśnie został powiadomiony 
przez szefa protokołu dyplomatycznego, iż Roosevelt życzy 
sobie, aby Sikorski przybył wprost z lotniska do Białego 
Domu. Generał, zaskoczony, prosił o przełożenie wizyty na 
następny dzień, tłumacząc, że musi się do niej przygoto­
wać — ogolić, zmienić mundur. Ale wobec sugestii Ciecha­
nowskiego, że prezydent oczekuje gościa natychmiast — 
ustąpił.
Samolot Sikorskiego miał przybyć do Waszyngtonu około 
godziny 16. „Około dwudziestu minut po naszej rozmo­
wie -  pisze w swoich pamiętnikach Ciechanowski -  zosta­
łem odwołany z lunchu do telefonu. Głosem pełnym napię­
cia i emocji adiutant Sikorskiego meldował, że tuż po star­
cie w samolocie zamilkły wszystkie 4 silniki i tylko dzięki 
wyjątkowej zręczności pilota uniknięto tragicznej katastrofy. 
Samolot spadł na pole poza lotniskiem, doznając znacznych 
zniszczeń. Sikorski i osoby mu towarzyszące cudem uniknę­
ły obrażeń.
Zapytałem, jak się czuje generał i czy jest w stanie kon­
tynuować podróż. Wówczas Sikorski podszedł do telefonu. 
Powiedział, że nie odniósł żadnych obrażeń ani nie jest
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nawet zdenerwowany. Ponieważ jednak nie ma przygoto- 
wanego drugiego samolotu, nie może się spotkać tego po­
południa z prezydentem. Prosił, abym poinformował o tym 
Roosevelta i wytłumaczył jego spóźnienie. Na moje pytanie, 
CzY jego zdaniem awaria silników była przypadkowa, gene- 
rQt odpowiedział, że prowadzi się dochodzenie, i odmówił 
Wyrażenia swego zdania”  54. Ciechanowski natychmiast po- 
W|adomił o tym wypadku Biały Dom. Prezydent Roosevelt 
bardzo się zaniepokoił i polecił, aby przeprowadzono szcze- 
gołowe dochodzenie w sprawie przyczyny awarii.
Generał przybył do Waszyngtonu następnego dnia, 1 gru­
dnia 1942 r., na pokładzie amerykańskiego bombowca. Na 
lotnisku obecny był m. in. Sumner Welles oraz dyplomaci 
Państw sojuszniczych w towarzystwie attache wojskowych. 
Joko osobisty gość prezydenta Stanów Zjednoczonych, pol- 
sk' premier zamieszkał przy Pennsylvania Avenue, naprze­
ciwko Białego Domu.
Pierwsza rozmowa Sikorskiego z Rooseveltem odbyła się 
^ 9rudnia. Prezydent zaprosił swego gościa na lunch. Po­
s ta ł go niezwykle gorąco i pytał o szczegóły wypadku 
w Montrealu. Sikorski starał się cały incydent zbagatelizo­
wać, mówiąc, że jego zdaniem był to tylko zwykły przy- 
Padek.
To spotkanie było chyba najważniejsze. Poruszone zosta­
ły kluczowe kwestie strategii zachodnich aliantów oraz sto­
sunków polsko-radzieckich. Świadek rozmowy, Józef Lipski, 
tak pisze o pierwszym z tych tematów: „Generał Sikorski 
stwierdził, że gdyby doszło do przedwczesnej katastrofy Nie- 
^'ec, trzeba by stworzyć jak najprędzej warunki do ugrun­
towania ładu w Europie środkowej przez wprowadzenie sił 
przymierzonych wzdłuż osi Belgrad—Warszawa. Dlatego też 
uważa za swój najistotniejszy postulat wsparcie walki, jaką 
w Pewnej chwili podejmie Polska (Czechy i Jugosławia) 
oraz wprowadzenie sił sprzymierzonych do Europy od strony 
Bałkanów [...]. Gdyby oddziały armii rosyjskiej miały w ślad 
2a cofającymi się Niemcami wkraczać do Europy środkowo­
wschodniej, zanim sprzymierzeni zdołaliby posunąć się dość 
9*ęboko na kontynencie europejskim, posiadanie siły zbroj- 
neJ na osi Belgrad-Warszawa byłoby atutem gwarantują-
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cym istnienie warunków bezpieczeństwa zgodnie z interesem 
sprzymierzeńców zachodnich" s5.
Sikorski powtarzał tu więc znaną koncepcję Churchilla: 
uderzenie od strony Bałkanów. Rozważano też plan ataku 
od północy przez Skandynawię i Bałtyk. Chodziło wszakże 
nie tylko o rozbicie sił niemieckich, lecz również o uniemoż­
liwienie Armii Czerwonej wyzwolenia innych krajów europej­
skich i dojścia do Berlina.
Roosevelt wysłuchał wywodów polskiego generała z du­
żym zainteresowaniem i prosił go o szczegółowe przedsta­
wienie ich szefowi sztabu, generałowi George’owi C. Mar­
shallowi. Sikorski omawiał następnie propozycję operacji 
bałkańskiej z generałami G. C. Marshallem, Henrym 
H. Arnoldem i admirałem Williamem Danielem Leahym. Do 
Leahy’ego zwrócił się też z prośbą o oddanie do dyspozycji 
polskich sił zbrojnych pewnej liczby samolotów typu „Libe­
rator" z przeznaczeniem na utrzymanie łączności z polskim 
podziemiem zbrojnym. Admirał odrzekł, że „Liberatory" zo­
stały już rozdzielone na inne fronty, ale obiecał przedstawić 
prośbę Sikorskiego Komitetowi Szefów Sztabów56.
Głównym jednak zagadnieniem omawianym w czasie spot­
kania Sikorskiego i Roosevelta były stosunki polsko-radzie­
ckie. Towarzyszący Sikorskiemu Józef Lipski relacjonuje, że 
gdy rozmówcy przeszli do tego tematu, Roosevelt starał się 
skłonić Sikorskiego, by kontynuował swoją dotychczasową 
politykę porozumienia ze Związkiem Radzieckim. Wyraził 
przekonanie, że Stalin jest realistą, a przy tym odnosi sie 
do Sikorskiego z dużym uznaniem. Generał oświadczył, że 
jest gotów pojechać do Moskwy, jeśli otrzyma całkowite po­
parcie ze strony prezydenta Stanów Zjednoczonych i bry­
tyjskiego premiera. Na zapytanie Roosevelta, w jaki sposób 
mógłby pomóc, Sikorski odpowiedział, że chciałby otrzymać 
od prezydenta list popierający stanowisko Polski. Roosevelt 
zgodził się i zastrzegając, że treść listu będzie utrzymana 
w duchu Karty Atlantyckiej, polecił Wellesowi przygoto­
wać projekt 57.
Trzecia wizyta Sikorskiego przypadła w okresie, gdy alian­
ci odnosili sukcesy na frontach północnoafrykańskim i da­
lekowschodnim. Sikorski zauważył, że atmosfera w Waszyng­
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tonie wokół spraw polskich jest znacznie przychylniejsza 
W porównaniu z tq, która panowała w czasie jego poprzed­
niej wizyty, w marcu 1942 r. Amerykanie wydawali się przy­
wiązywać większą wagę do roli wojsk polskich zarówno na 
Bliski m Wschodzie, jak również w przyszłej ofensywie na 
kontynencie europejskim. Waszyngton był też pod silnym 
Wrażeniem wysiłku wojennego Kraju Rad i z większą niż do­
tąd sympatią odnosił się do wschodniego sojusznika.
Ambasador Ciechanowski w swych wspomnieniach nie 
ukrywa, że obydwaj z Sikorskim różnili się w ocenie polityki 
Anglosasów. Ambasador uważał, że generał zbyt duże zna­
czenie przywiązuje do spraw wojskowych, nie doceniając 
działań dyplomatycznych. Zwracał jego uwagę, że w Sta­
nach Zjednoczonych wzmaga się sympatia dla Związku Ra­
dzieckiego i wzrasta znaczenie przyjaźni amerykańsko-ra- 
dzieckiej, co może hamująco wpłynąć na poparcie Amery­
kanów dla rządu emigracyjnego5S. Ciechanowski, znany 
ze swych antyradzieckich i antykomunistycznych poglądów, 
z niezadowoleniem przyjmował wszystko, co umacniało sto­
sunki zachodnich aliantów ze Związkiem Radzieckim. Jego 
•udaniem Stany Zjednoczone nie wykorzystały możliwości wy­
warcia nacisku politycznego w związku z objęciem ZSRR 
dostawami z tytułu lend-lease. Ustawicznie protestował w 
departamencie Stanu z powodu przyjaznego dla ZSRR tonu 
w prasie i radiu. Gdy się czyta pamiętniki Ciechanowskiego, 
trudno oprzeć się wrażeniu, że zadowoliłaby go dopiero 
kampania prowadzona przez USA równocześnie przeciwko 
Niemcom i Związkowi Radzieckiemu. Jest faktem znamien- 
nynn, że pamiętniki te zostały opublikowane dopiero w 1947 r., 
a więc w okresie wzmagającego się napięcia w stosunkach 
Wschód-Zachód.
4 grudnia Sikorski w towarzystwie Ciechanowskiego pod­
czas rozmowy z Wellesem przedstawił swój projekt listu 
Przyrzeczonego przez Roosevelta przed dwoma dniami. Pro­
jekt zawierał wyrazy zadowolenia Roosevelta z wkładu Pol­
ski do wojny z Niemcami. Prezydent zapewniał w nim, że 
Polska zostanie odbudowana w granicach z 1 września 
^939 r. Stwierdzał też, że jest zadowolony z konstruktywnej 
inicjatywy polskiego przywódcy, jaką była propozycja utwo-
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rżenia polsko-czechosłowackiej konfederacji, od której mid' 
ło zależeć bezpieczeństwo w Europie środkowej i środkowo' 
-wschodniej. Roosevelt wreszcie zapewniał, że Stany Zje' 
dnoczone po zakończeniu wojny pomogą Polsce w odbudo' 
wie gospodarki 59.
Welles przejrzał projekt i natychmiast poczynił szereg 
uwag od siebie, zastrzegając, że na nich się nie skończy' 
Krytycznie odniósł się do postulatu w sprawie granic sprzed 
września 1939 r. i zwrócił uwagę, że rząd emigracyjny, trzy' 
mając się tej koncepcji granic, pozbawia Polskę m o ż l i w o ś c i  
odzyskania Prus Wschodnich, Gdańska i innych obszarów, 
które powinny do niej powrócić.
Zastępca sekretarza stanu miał również zastrzeżenia co 
do poruszania w liście sprawy polsko-czechosłowackiej kon- 
federacji i zakwestionował w ogóle celowość jej utworzenia’ 
Stwierdził, iż jego zdaniem, jeżeli po wojnie powstanie sy- 
stem bezpieczeństwa zbiorowego Narodów Zjednoczonych, 
nie będzie podstaw do istnienia takich organizmów. Welles 
obiecał przekazać projekt pisma Rooseveltowi, ale uprzedził 
polskiego premiera, że sformułowanie ostatecznej wersji 
będzie wymagało szczególnej ostrożności.
W tym czasie Wydział Spraw Europejskich Departamentu 
Stanu opracował propozycje dotyczące przyszłej polityki USA 
w kwestii polskiej. 9 grudnia, a  więc już w okresie pobytu 
Sikorskiego w Waszyngtonie, Roy Atherton, pełniący obo­
wiązki szefa WSE, przekazał sekretarzowi stanu m e m o r a n ­
dum zatytułowane: Uwagi WSE na temat niektórych aspek­
tów problemu polskiego, oparte na założeniu, że p o lity k  
rządu jest popieranie odbudowy silnej i niezależnej Pol“ 
s k i60. Memorandum przygotowano dla polityków amerykań­
skich jako podstawę do rozmów z Sikorskim.
Wydział Spraw Europejskich uważał, że Polska powinna 
uzyskać wolny i szeroki dostęp do morza, co może nastąp i 
przez przyłączenie do niej Prus Wschodnich. Ponieważ nie 
ma naturalnej granicy między Polską i Niemcami, przebieg 
przyszłej linii granicznej powinien zapewnić Polsce większe 
niż dotychczas bezpieczeństwo. Memorandum nie precyzo­
wało jednak, jakie w istocie miały być gwarancje tego bez­
pieczeństwa. Jeżeli chodzi o wschodnie granice, to autorzy
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memorandum stwierdzili, że każda próba powrotu do granic 
ustalonych traktatem ryskim (1921 r.) doprowadzi do napięć 
ze Związkiem Radzieckim. Przypomnieli też, że już w 1920 r. 
sugerowano linię Curzona, czyli linię podziału etnicznego, 
jako państwową granicę dla Polski.
Memorandum nie wypowiadało się jednoznacznie w spra­
wie ewentualnej powojennej federacji państw Europy środ­
kowej i wschodniej. Zwracało tylko uwagę, że propozycja 
taka nie powinna zmierzać do izolowania Związku Radziec­
kiego ani też naśladować wzorów małej Ententy czy Enten- 
ty bałkańskiej, lecz opierać się na zasadach ogólnoeuro­
pejskiej współpracy i bezpieczeństwa całej Europy.
Twórcy opracowania przychylnie wyrażali się o Sikorskim, 
upatrując w nim przyszłego przywódcę Polski. Równocześnie 
jednak zalecali, aby Waszyngton nie okazywał rządowi pol­
skiemu specjalnych względów, ponieważ może to stanowić 
niepożądany precedens w stosunkach z innymi rządami emi­
gracyjnymi. Ponadto Wydział Spraw Europejskich był zdania, 
że rząd USA nie powinien obecnie podejmować wobec emi­
gracyjnych rządów żadnych zobowiązań, które mogłyby su­
gerować, że Stany Zjednoczone mają zamiar narzucić ich 
władzę w przyszłości. W sprawach terytorialnych, zgodnie 
z dotychczasowym stanowiskiem USA, memorandum stwier­
dzało, że w obecnej fazie wojny Stany Zjednoczone nie 
będą wdawać się w dyskusje na temat problemów teryto­
rialnych.
23 grudnia 1942 r. Sikorski przekazał z kolei Wellesowi 
memorandum w sprawie granicy polsko-radzieckiej, w któ­
rym oświadczył, że jego rząd może się zgodzić tylko na 
granice przewidziane traktatem ryskim61. Generał wyrażał 
gotowość udania się do Moskwy i rozpoczęcia rokowań ze 
Stalinem w sprawie polsko-radzieckiego układu o przy­
jaźni. Trudno jednak było liczyć na ich pomyślny przebieg, 
skoro Sikorski obstawał przy granicach ustalonych w 1921 r.
W czasie rozmowy w dniu 3 stycznia Roosevelt i Sikorski 
omawiali zagadnienia gospodarczej odbudowy powojennej 
Europy. Prezydent liczył się z koniecznością dokonania zmian 
w tej dziedzinie, ale nie widział potrzeby reform za­





ekonomicznego Polski, opartego na gospodarce kapitali' 
stycznej i współpracującego z kapitałem amerykańskim.
4 stycznia 1943 r. generał Sikorski i Sumner Welles pod' 
sumowali wyniki rozmów. Welles stwierdził, ze rząd amery' 
kański został szczegółowo poinformowany co do celów poi' 
skiego rządu emigracyjnego obecnie i po wojnie. Zaznaczy! 
przy tym, że aktualnie rząd USA nie może powziąć wobec 
Polski żadnych pisemnych zobowiązań w sprawach teryto' 
rialnych: „Ani Prezydent, ani rząd, z powodu braku poro­
zumienia z innymi sojusznikami, jak również ze względów 
wewnętrznych, nie mogą składać oświadczeń wiążących, nd 
przykład w sprawie granic zachodnich Polski, i nie moga 
również zobowiązać się co do integralności granic" 62. Za­
pewnił jednak o życzliwym stosunku prezydenta i amerykań­
skich władz do polskich postulatów i wyraził opinię, że 
istnienie w Polsce tzw. „korytarza”  nie będzie służyło inte­
resom pokoju i stabilizacji w Europie. Była to w czasie roz­
mów konkretna wypowiedź sugerująca zmiany terytorialne 
w Polsce.
Podsekretarz stanu odczytał Sikorskiemu również zmody­
fikowaną wersję omawianego wyżej pisma Roosevelta. Pre­
mier zgłosił tylko jedną poprawkę -  poprosił, aby dodać 
zdanie o czynnej walce polskich sił zbrojnych przeciwko 
Niemcom. Welles dokonał uzupełnienia zgodnie z ż y c z e n i e m  
Sikorskiego.
We wspólnie uzgodnionym piśmie, skierowanym do ge­
nerała, Roosevelt wyrażał zadowolenie z rozmów z Sikor­
skim. „Rząd Stanów Zjednoczonych -  stwierdził prezydent — 
wyraża gotowość wzięcia udziału w wysiłkach zmierzających 
do konstruktywnego i ostatecznego rozwiązania problemów 
Europy wschodniej w ramach międzynarodowego porozu­
mienia”  63. Prezydent zapewniał o gorącej sympatii Amery­
kanów dla narodu polskiego i o ich dążeniu do odbudowy 
silnej i niezależnej Polski.
6 stycznia zgłosił się do Wellesa ambasador Ciechanow­
ski i w imieniu Sikorskiego poprosił o wprowadzenie jeszcze 
jednej poprawki do listu Roosevelta. Chodziło mianowicie 
o to, aby zdanie o silnej i niezależnej Polsce uzupełnić sło­
wami: „zdolnej do skutecznej obrony i ekonomicznego roz-
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Woju". Zastępca sekretarza stanu uznał, że jest już za 
Późno na wprowadzenie tej poprawki, która zresztą nie wy­
dała mu się potrzebna; mogła na przykład sugerować, że 
rząd polski tuż po uzyskaniu niepodległości zamierza wkro­
czyć na drogę zbrojeń, by zapewnić Polsce ową „zdolność 
do skutecznej obrony” . Zdaniem rządu USA -  oznajmił 
W e l l e s  -  po wojnie zostanie uformowany taki system bez­
pieczeństwa zbiorowego, który stworzy warunki do wyelimi­
nowania zagrożenia i w konsekwencji —  do ograniczenia 
2brojeń. Welles zwrócił uwagę, że w uzgodnionym już tek­
ście stwierdzono wyraźnie, iż Polska będzie miała szansę 
S2ybkiej odbudowy, nie ma zatem potrzeby dodawać nowego 
zdania na ten temat. Welles odmówił więc przekazania 
Rooseveltowi prośby strony polskiej. Ambasador Ciechanow­
ski, według relacji Wellesa, zgodził się z tymi uwagami 
' stwierdził, że przedstawi je Sikorskiemu 64.
Generał Sikorski na krótko przerwał swój pobyt w Stanach 
Zjednoczonych i udał się do stolicy Meksyku, gdzie przeby­
wał od 27 grudnia 1942 r. do 1 stycznia 1943 r. Zawarł 
tam porozumienie z rządem meksykańskim w sprawie przy­
jęcia uchodźców polskich. Meksyk zgodził się przyjąć 28 tys. 
osób, głównie z Bliskiego Wschodu. USA wyraziły zgodę na 
Pokrycie kosztów transportu w wysokości 3 min dolarów i zo­
bowiązały się udzielić pomocy w zorganizowaniu tej akcji. 
22 lutego 1943 r. ambasador polski w Waszyngtonie skiero­
wał do sekretarza stanu notę z wyrazami wdzięczności za 
ofiarowaną pomoc 6S.
Stany Zjednoczone ze swej strony jednak niezbyt chętnie 
odnosiły się do pozostawienia na stałe polskich uchodźców 
wojennych na swoim terytorium. Świadczy o tym nota, którą 
9 marca 1943 r. wystosował do Departamentu Stanu amba­
sador Ciechanowski, działając z polecenia rządu RP. Za­
wierała ona zapewnienie, że wszyscy polscy uchodźcy opu­
szczą USA zaraz po zakończeniu działań wojennych 66.
Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego Pochodzenia, 
którego niechętny stosunek do Sikorskiego był powszechnie 
znany, nieprzychylnie odniósł się do postawy generała w 
czasie waszyngtońskiej wizyty. M iał za złe premierowi, że 






nic. „Premier Sikorski nie postawił wobec opinii amerykań­
skiej wyraźnie i jasno polskiego programu naprawy gra­
nicy polsko-niemieckiej”  — stwierdził KNAPP i zarzucił Si­
korskiemu „zamącenie poglądów opinii amerykańskiej [...]■ 
Premier tak wiele mówił o swoim zaufaniu do Stalina, o bo­
haterstwie armii rosyjskiej, o znaczeniu Sowietów, że w po­
wodzi tych komplementów utonęły zarówno prawa, jak 
i krzywdy Polski” . W ocenie Komitetu Sikorski był za mało 
antykomunistyczny i za mało wysuwał roszczeń wobec ZSRR. 
KNAPP wystosował list do polskiego premiera, żądając do­
datkowych wyjaśnień. „Z ubolewaniem stwierdzić musimy — 
pisał organ KNAPP, „Biuletyn Organizacyjny”  — że pre­
mier Sikorski w ciągu swego tu pobytu ponownie siał wśród 
Polonii amerykańskiej skłócenie i rozłam, napastując po­
przednie rządy, przypisując im odpowiedzialność za klę­
skę [...]. Ze smutkiem więc skonstatować musimy, że wizyta 
generała Sikorskiego w najmniejszym stopniu nie przyczyni­
ła się do uaktywnienia szerokich mas Polonii amerykańskiej 
w obronie praw polskich. Przeciwnie — wystąpienia publicz­
ne generała Sikorskiego wobec Polski wyzyskane zostały 
przede wszystkim przez komunistów [...]”  67.
Należy pamiętać, że te oraz przytoczone wcześniej oceny 
KNAPP były formułowane w okresie, gdy naród polski toczył 
dramatyczną i nierówną walkę o swe biologiczne przetrwa­
nie. W takiej sytuacji polityka i starania Sikorskiego, jego 
zrozumienie dla problemów ważnych we współpracy ze 
Związkiem Radzieckim w ocenie KNAPP znaczyły tyle co 
zdrada interesów państwa. Nie można powiedzieć, że 
KNAPP wiele nauczył się z lekcji historii, jaką była dla 
Polski klęska wrześniowa.
3 marca 1943 r. Komitet Narodowy Amerykanów Polskie­
go Pochodzenia wystosował depeszę do Roosevelta, wzy­
wając go do usztywnienia stanowiska wobec Związku Ra­
dzieckiego. Równocześnie zwrócił się do całej Polonii z ode­
zwą o przeprowadzenie antyradzieckiej kampanii w Amery­
c e 68. Biały Dom nie odpowiedział nawet na tę depeszę, 
chociaż Rooseveltowi zależało na utrzymaniu dobrych sto­
sunków z organizacjami polonijnymi. 4 lipca Walny Zjazd
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KNAPP wystosował następną depeszę do prezydenta, w któ- 
r®j podkreślił, że „wskrzeszenie nie umniejszonego w pra­
cach ani w ziemiach Państwa Polskiego jest niezbędnym 
Warunkiem pełnego zwycięstwa Ameryki” 69.
Prowadząc rozmowy z Sikorskim, Roosevelt przygotowywał 
S'Q do spotkania z Churchillem. Nie poinformował jednak 
0 tym polskiego premiera ani o ewentualnym przedmiocie 
rozmów. Po powrocie z Casablanki, ze spotkania z b ry tyj - 
skim przywódcą, które się odbyło w styczniu 1943 r., Roose- 
velt oświadczył Wellesowi, że stosunki polsko-radzieckie są 
Problemem „trudnym i delikatnym”  i poprosił go, aby przez 
Ciechanowskiego przekonał rząd RP, iż nie powinien on 
^  obecnych warunkach nalegać na interwencję dyploma­
tyczną Stanów Zjednoczonych. Sytuacja na froncie wojen­
nym — zdaniem prezydenta — nie sprzyjała tem u70. Był to 
°kres, gdy wojska radzieckie toczyły zwycięskie walki pod 
Stalingradem.
Na zewnątrz ani strona amerykańska, ani polska nie mo- 
sobie pozwolić na ujawnienie rozbieżności zdań. O pu­
szczając Stany Zjednoczone Sikorski wystosował do Roose- 
velta depeszę z wyrazami wdzięczności za „m iłą i uprzejmą 
9ościnność” . Premier podkreślił również, że rozmowy, które 
Przeprowadził z prezydentem, są wyrazem tego, „jak realne 
Jest Pańskie przyjazne nastawienie do mojego kraju, do jego 
Wysiłku wojennego oraz stojących przed nim zadań i celów” .
Roosevelt w odpowiedzi zapewnił premiera: ,,[...] za­
równo ja, jak i członkowie Rządu Stanów Zjednoczonych, 
* którymi przeprowadził Pan rozmowy, wysoko sobie cenimy 
t°, że dane nam było przedyskutować w sposób szczery wie- 
zagadnień aktualnych i dotyczących przyszłości, wobec 
których stoją nasze kraje”  71.
Słowa te, ciepłe, ale ogólnikowe, dobrze skrywały różnice 
Poglądów obu stron na wiele spraw politycznych. Nic więc 
dziwnego, że Sikorski opuszczał Waszyngton w gruncie rze- 
Czy rozczarowany. Dał temu wyraz w rozmowie z ambasado- 







★ ★ ★  Rozdział trzeci
Rok 1943. 
Waszyngton -  Londyn -  Moskwa
W hotelu „Anfo”  na wzgórzu, z którego rozciągał się u rz e ' 
kający widok na południowe przedmieście Casablanki, ^  
dniach 14-25 stycznia 1943 r. odbyło się spotkanie prezy' 
denta Roosevelta z premierem Churchillem. K o n fe r e n c j i1’ 
zakodowana pod nazwą „Symbol” , została przygotowań^ 
w najgłębszej tajemnicy i przy zastosowaniu daleko idących 
środków ostrożności. Silne straże, obecność licznych samO' 
lotów i ciężkiej artylerii przywodziły na myśl, że w mieście 
dzieje się coś ważnego.
Roosevelt zatrzymał się w willi „D ar es Saada", Church'^ 
rezydował w willi „M irador” . Na konferencję zaproszony 
także Stalin, ale ze względu na konieczność o s o b is t e j0 
udziału w kierowaniu operacjami militarnymi nie mógł p0' 
zwolić sobie na kilkudniowy wyjazd.
Przedmiotem rozmów Roosevelta i Churchilla miały ^yc 
wyłącznie zagadnienia strategiczne. Wskutek różnicy poglG' 
rów reprezentowanych przez wojskowych uczestników kon*
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ferencji — przedstawicieli armii obu krajów — na temat 
Priorytetu operacji militarnych sprawa otwarcia drugiego 
^ontu w Europie zachodniej znów została odłożona. Po­
twierdzono jednak potrzebę wzmożenia działań przeciw 
Niemcom, zwłaszcza lotniczych nad obszarem Niemiec, uzgo­
dniono również plany inwazji na Sycylii. Szefowie rządów 
na spotkaniu podczas konferencji nie uniknęli jednak poru­
szenia kwestii politycznych, z których najważniejszą była 
sprawa warunków kapitulacji hitlerowskich Niemiec. Roose- 
v®lt zaproponował formułę bezwarunkowej kapitulacji. 
W czasie konferencji prasowej poświęconej spotkaniu w Ca­
sablance prezydent wyraził swoje przekonanie, że warun­
kiem zapanowania pokoju na świecie jest zniszczenie nie­
mieckiej i japońskiej siły militarnej, a to wymaga bezwa- 
rUnkowej kapitulacji Niemiec, Włoch i Japonii. Stwierdził 
też, że bezwarunkowa kapitulacja nie oznacza zagłady lud­
ności Niemiec, lecz zniszczenie faszyzmu i nazistowskiej 
teo log ii, opartej na podboju i wyniszczaniu narodów.
Wymienia się na ogół dwa powody, które skłoniły Roose- 
velta do publicznego wystąpienia z takim oświadczeniem, 
^rzede wszystkim chodziło mu o rozwianie jakichkolwiek 
Przypuszczeń na temat gotowości Waszyngtonu do zawarcia 
Porozumienia z mniej skompromitowanymi faszystowskimi 
Politykami Niemiec czy Japonii oraz o upewnienie Związku 
Radzieckiego co do lojalności strony amerykańskiej. Chciał 
też dać do zrozumienia Niemcom, że czekają ich twarde wa- 
runki kapitulacji, i ukazać im bezsens stawiania dalszego 
°Poru. Amerykańscy krytycy tego wystąpienia Roosevelta 
^Ważali, iż podanie do publicznej wiadomości formuły o bez­
warunkowej kapitulacji zaostrzy opór Niemców. Ale wbrew 
tym zastrzeżeniom koncepcję bezwarunkowej kapitulacji 
trzeciej Rzeszy wysuniętą przez Roosevelta należy bez­
sprzecznie uznać za najważniejsze ustalenie konferencji.
O decyzjach podjętych w Casablance Stalin został po- 
'nformowany ogólnikowo sformułowaną depeszą z 26 stycz­
nia 1943 r., w której, nie precyzując terminu, krótko wspo­
mniano, że wojska anglo-amerykańskie przygotowują się do 







czył sobie bardziej szczegółowej relacji z podjętych w Ca­
sablance ustaleń *.
Tak więc konferencja nie spowodowała zmian w sytuacji 
na frontach wojny. Związek Radziecki dalej dźwigał na 
swych barkach główny ciężar walki z hitlerowską Rzeszą. 
W listopadzie 1942 r. Niemcy skoncentrowały na froncie 
wschodnim 266 dywizji liczących 6,2 min ludzi, ponad 70 tys. 
dział i moździeży, 6,6 tys. czołgów i dział pancernych, 
3,5 tys. samolotów i 194 okręty wojenne. Armia Czerwona 
liczyła w tym czasie 6,1 min ludzi, 72,5 tys. dział i moździe­
ży, 6014 czołgów i dział pancernych oraz 3088 samolotów. 
Tak przedstawiał się układ sił na froncie wschodnim pod­
czas sławnej operacji stalingradzkiej. W okresie od 19 li­
stopada 1942 r. do 2 lutego 1943 r. Niemcy stracili całko­
wicie 32 dywizje i 3 brygady. Ponadto kilkanaście dywizji 
faszystowskich poniosło straty w ludziach wynoszące od 
50 do 75 proc. stanu osobowego. Jak podaje ówczesny szef 
Sztabu Generalnego, marszałek Związku Radzieckiego, ge­
nerał Gieorgij K. Zuków, w rejonie Wołgi, Donu i Stalin­
gradu nieprzyjaciel stracił około 1,5 min żołnierzy, 3,5 tys- 
czołgów i dział pancernych oraz ogromną ilość innego 
sprzętu bojowego2.
Bitwa stalingradzka miała nie tylko znaczenie militarne 
i strategiczne, ale również, a może przede wszystkim, zna­
czenie moralne i polityczne; musiała rzutować na rokowa­
nia i przetargi w płaszczyźnie dyplomatycznej. Podziałała 
otrzeźwiająco na kraje neutralne i zajmujące nadal wycze­
kujące stanowisko, zmusiła je do uznania potęgi Związku 
Radzieckiego i uwierzenia w nieuchronność klęski hitlerow­
skich N iem iec3.
Od początku 1943 r. stosunki między polskim rządem emi­
gracyjnym a Związkiem Radzieckim pogarszały się coraz 
bardziej. Armia polska opuściła terytorium ZSRR jeszcze 
w sierpniu 1942 r. Przestały działać delegatury polskiej 
ambasady. Rząd radziecki nie mógł patrzeć bez podejrzeń 
na zabiegi rządu polskiego w Londynie i Waszyngtonie 
w sprawach dotyczących ZSRR. Prawica w rządzie polskim 
nasiliła swe ataki na Związek Radziecki i politykę generała 
Sikorskiego. „Zdawałoby się — pisze radziecki historyk Wik­
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tor Israelan — że po druzgocącym uderzeniu wojsk radziec­
kich pod Stalingradem, kiedy armie radzieckie rozpoczęły 
swoj zwycięski pochód na zachód, z każdym dniem przybli- 
*ając się do granic Polski i niosąc wyzwolenie jej narodowi, 
rzcid polski powinien poważnie zrewidować swoje stanowi­
ł o  i spróbować znaleźć drogę do polepszenia stosunków 
Polsko-radzieckich. W rzeczywistości działo się coś wręcz 
Przeciwnego” 4,
Na początku 1943 r. rząd emigracyjny nalegał, aby Stany 
Zjednoczone interweniowały w sporze między nim a rządem 
radzieckim na tle różnic w poglądach dotyczących przyna- 
'eżności państwowej obywateli na wschodnich obszarach 
Przedwojennej Polski. Amerykański charge d’affaires w Lon­
dynie, Ha rrison Freeman Matthews, w depeszy z 15 lutego 
Wyrażał niepokój z powodu rosnącej wrogości polskiego 
rz<łdu emigracyjnego do Związku Radzieckiego. Wskutek na- 
e^9ań strony polskiej o amerykańską interwencję zastępca 
s®kretarza stanu USA Sumner Welles w czasie rozmowy 
2 Ciechanowskim, 5 lutego, z naciskiem przypomniał, że 
"jedynie rząd amerykański jest w stanie ocenić, co może 
być pomocne w tej sprawie i kiedy nadejdzie najdogod­
niejszy moment na udzielenie pomocy" 5. Welles sugerował 
również, że rząd polski powinien pójść na ustępstwa wobec 
Związku Radzieckiego w sprawach terytorialnych 6. 16 lute- 
9o 1943 r. w rozmowie z polskim ambasadorem Roosevelt 
stwierdził wręcz, że nie nadeszła jeszcze chwila na owocną 
lr>terwencję USA wobec ZSRR, ponieważ Armia Czerwona 
°dnosi sukcesy militarne, podczas gdy wojska amerykańskie 
Spotkały duże trudności w kampanii północnoafrykań- 
skiej. Podobnego zdania był Sumner Welles. Prezydent pod­
kreślił, że sprawa jest wyjątkowo delikatna i każda próba 
Poparcia ze strony USA stanowiska rządu londyńskiego 
^oże być uznana przez ZSRR za mieszanie się w wewnętrz­
ne sprawy tego kraju. Obiecał jednak, że porozumie się 
2 Churchillem co do ewentualnego wspólnego anglo-ame- 
tykańskiego wystąpienia. Na zadane wprost pytanie o kon­
kretne propozycje strony polskiej ambasador Ciechanow­
ski odrzekł, iż jego zdaniem Stany Zjednoczone i Wielka 




wiska radzieckiego, zamiast skoncentrować jq  na prowa­
dzeniu twardej, nieustępliwej polityki, stwarzającej swego 
rodzaju „kamienny mur” (stone wall) nie do przebycia dla 
strony radzieckiej 7. Tak oto polski przedstawiciel dyploma­
tyczny próbował wpłynąć na usztywnienie polityki zachod­
nich sprzymierzeńców wobec Kraju Rad.
Według relacji Ciechanowskiego Roosevelt zgodził siS 
wspólnie z Churchillem poprzeć u Stalina stanowisko rządu 
polskiego. Szczegóły miały być omówione z Wellesem. Ale 
rząd Stanów Zjednoczonych nie nadał tej sprawie biegu. 
Prezydent wyjaśnił później polskiemu ambasadorowi, że do­
radcy przekonali go, iż taka interwencja zostałaby źle przy­
jęta przez Związek Radziecki. Roosevelt prosił Ciechanow­
skiego, aby rząd polski zachował całą tę sprawę w tajem­
nicy 8.
Jak wynika z przebiegu i rezultatów rozmów przeprowadzo­
nych w lutym 1943 r. przez prezydenta Roosevelta i podse­
kretarza stanu S. Wellesa z polskim ambasadorem, Cie­
chanowski w swych depeszach z Waszyngtonu łudził rząd 
londyński, stwarzając wrażenie, jakoby Roosevelt popierał 
stanowisko władz emigracyjnych w kwestiach spornych mię­
dzy nimi a Związkiem Radzieckim. Zachodni alianci uważali 
natomiast, że za napięcia w stosunkach polsko-radzieckich 
winę ponoszą politycy polscy. Taką opinię wyraził m. in. 
brytyjski minister spraw zagranicznych Anthony R. Eden 
w rozmowie 2 marca 1943 r. z amerykańskim charge d 'a ffa i­
res w Londynie 9. Ambasador Stanów Zjednoczonych w Mo­
skwie, admirał William H. Standley, informując 9 marca 
sekretarza stanu USA o pojednawczej i kompromisowej 
postawie Stalina podczas rozmowy z ówczesnym ambasado­
rem Polski w Moskwie, Tadeuszem Romerem, również pod­
kreślił, że fakt, iż Polacy podjęli w Londynie i w Waszyngto­
nie kroki interwencyjne, zanim zaczęli rozmawiać z władza­
mi radzieckimi, przyczynił się do pogorszenia stosunków 
z ZSRR i".
11 marca do Waszyngtonu przybył na czele brytyjskiej 
delegacji A. R. Eden. Mimo starań Ciechanowskiego unikał 
on spotkania z polskim ambasadorem. Ciechanowski kon­
ferował tylko z innymi członkami delegacji brytyjskiej i we­
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dług jego oceny przez cały czas swego pobytu w stolicy 
^SA Eden przekonywał Amerykanów o konieczności unika­
nia zadrażnień ze Związkiem Radzieckim, uważając, że 
ZSRR wysuwa bardzo umiarkowane postulaty terytorialne 
Wobec Polski i że prawdopodobnie zaproponuje bieg gra­
nicy wzdłuż linii Curzona. Podczas rozmowy z prezydentem 
USA Eden odniósł się krytycznie do przesadnych ambicji 
terytorialnych rządu polskiego. Roosevelt w odpowiedzi rów­
nież wyraził opinię, że wielkie mocarstwa powinny zdecydo­
wać, co Polska otrzyma, i oświadczył, iż na konferencji po­
kojowej nie zamierza się targować w imieniu Polski lub 
innych mniejszych państw o ich sprawy terytorialne11. Pre­
s e n t  i brytyjski minister zgodzili się, że Polsce należy od­
dać Prusy Wschodnie, uwzględniając równocześnie potrzebę 
Przesiedlenia z tego obszaru ludności niemieckiej. Roosevelt 
starał się jednak unikać precyzyjnego określania swego po- 
9lqdu w sprawie przyszłej zachodniej granicy Polski. Nie 
miał natomiast żadnych zastrzeżeń do radzieckich propozy­
cji w sprawie przebiegu granicy między ZSRR a Polską 
Wzdłuż linii Curzona. W rozmowie z Edenem amerykański 
Prezydent podkreślił, że jest jeszcze za wcześnie, aby szcze- 
9ółowo ustalać powojenne granice. Jako realistycznie my­
ślący polityk i mąż stanu Roosevelt uważał za najważniejsze 
militarne pokonanie państw faszystowskiej Osi. W każdym 
razie strona amerykańska nie dopuszczała myśli, że Polska 
może powrócić do swych przedwojennych granic. Już ten 
sam fakt musiał prowadzić do różnicy zdań między admini­
stracją prezydenta a polskimi politykami emigracyjnymi.
16 marca Eden i Edward Frederick Halifax, brytyjski amba­
sador w Waszyngtonie, spotkali się z Wellesem. Poruszono 
m- in. sprawę utworzenia federacji państw Europy środkowej 
' wschodniej —  w myśl idei przedstawionej przez generała 
Sikorskiego. Rząd brytyjski skłonny był jednak popierać ideę 
uformowania w Europie dwóch federacji: jednej bałkańskiej 
oraz drugiej, utworzonej przez państwa wschodnio- i środ­
kowoeuropejskie. Welles podzielił stanowisko brytyjskie, 
przewidując obok federacji bałkańskiej istnienie drugiej, 
obejmującej Austrię, Czechosłowację i Polskę.
Oceniając wyniki rozmów, historyk amerykański polskiego
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pochodzenia Edward J. Rożek pisze, że przywódcy anglo- 
-amerykańscy nie zamierzali wikłać się w rozwiązywanie tak 
podrzędnego sporu terytorialnego jak spór toczący się mię' 
dzy Związkiem Radzieckim i Polską, zajęci rozwiązywaniem 
ważniejszych problemów, z których największym był problerf 
poko ju12. Generał Sikorski musiał zdawać sobie sprawi 
z niechęci Stanów Zjednoczonych do podjęcia roli mediato­
ra między polskim rządem emigracyjnym a ZSRR. Dotych­
czasowe dane świadczyły wyraźnie, że Waszyngton nie w i­
dzi możliwości otwartego poparcia stanowiska polskiego 
rządu. 5 lutego Welles prosił Ciechanowskiego o przekaza­
nie Sikorskiemu wiadomości, że Roosevelt życzy sobie, aby 
rząd polski zachował powściągliwość w swych roszczeniach 
do Związku Radzieckiego do czasu, póki Amerykanie nie 
uznają, iż nadszedł moment sprzyjający wszczęciu dyploma­
tycznych kroków w tej sprawie. Roosevelt zastrzegł, że s a m  
określi czas i sposób ewentualnej interwencji13.
Sikorski i politycy z jego otoczenia nie wykazali j e d n a k  
w tym względzie niezbędnej cierpliwości ani też — jak wy­
nika z opinii dyplomatów amerykańskich i brytyjskich — p0' 
litycznego rozsądku. Amerykański historyk Benneth Korvig 
pisze, że polski rząd emigracyjny uległ w tym czasie ,,gte' 
bokiej rusofobii" 14. Tenże autor twierdzi, że polscy politycy 
emigracyjni odegrali w Wielkiej Koalicji rolę dezintegruj^' 
cą 15. Podobną opinię wyraził również Churchill pisząc, 
sprawa polska „była jedną z zasadniczych przyczyn rozpadu 
Wielkiej Koalicji”  10.
Sikorski stopniowo ustępował pod naciskiem antyradziec­
kich sił w łonie swego gabinetu, co musiało prowadzić 
dalszego wzrostu napięcia w stosunkach z rządem ZSRR- 
Generał ciągle liczył na poparcie Amerykanów w sporach 
ze Związkiem Radzieckim, ale spotykał go zawód jeden P° 
drugim. 16 marca 1943 r., w liście adresowanym do Roose- 
velta, Sikorski prosił, aby „rządy Stanów Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii zechciały bądź publicznie, bądź w notach 
do Narodów Zjednoczonych potwierdzić zasadę nieuznawd' 
nia przez nich faktów dokonanych od 1 września 1939 r• 
na terytorium państw okupowanych wchodzących w skła^ 
Narodów Zjednoczonych”  17. Sikorski uważał, że taka deklO'
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racja umocni pozycję przetargową rządu emigracyjnego w 
rokowaniach ze Związkiem Radzieckim. 22 marca 1943 r. 
ambasador Ciechanowski złożył w Departamencie Stanu 
notę stwierdzającą, że tylko energiczna interwencja podjęta 
Przez rządy Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Mo­
skwie może przynieść pożądany skutek, tzn. zapobiec zerwa­
niu rozmów polsko-radzieckich, i tym samym nie dopuścić do 
zagrożenia jedności państw sojuszniczych. Ciechanowski 
w rozmowie przeprowadzonej z sekretarzem stanu Cordellem 
Hullem w dniu 23 marca usiłował przekonać Amerykanów, 
że Sikorski nie utrzyma się przy władzy i straci zaufanie 
armii, jeżeli alianci zachodni nie skłonią Związku Radziec­
kiego do ustępstw w sprawie obywatelstwa osób zamieszka­
łych w rejonach leżących na wschód od linii Curzona. 
Cordell Hull nie uważał tej sprawy za wymagającą pilnej 
' bezpośredniej interwencji dyplomatycznej, ale zgodził się 
omówić ją z prezydentem; nie dotrzymał jednak danej obiet­
nicy.
Na polecenie Sikorskiego Ciechanowski wystosował 
4 kwietnia list do Roosevelta, zwracając się w imieniu pre­
miera jeszcze raz z prośbą o pilną interwencję dyploma­
tyczną. Zdaniem władz polskich była to ostatnia szansa na 
skuteczną interwencję. Już 6 kwietnia w rozmowie z W elle­
sem Ciechanowski żądał „natychmiastowej odpowiedzi" od 
Roosevelta na list sprzed dwóch d n i1S. Roosevelt przyjął 
Ciechanowskiego 8 kwietnia i poinformował go, że wkrótce 
zamierza skierować do Moskwy swego zaufanego przedsta­
wiciela, który v/ rozmowach ze Stalinem podejmie sporne 
kwestie dotyczące obywateli polskich w ZSRR oraz sprawę 
Polepszenia stosunków polsko-radzieckich. Misję tę powie­
rzono Josephowi Edwardowi Daviesowi. Udał się on do 
Związku Radzieckiego w maju 1943 r., czyli już po zerwaniu 
stosunków dyplomatycznych między polskim rządem emigra­
cyjnym a Związkiem Radzieckim.
Na list generała Sikorskiego z 16 marca Roosevelt odpo­
wiedział dopiero w niespełna miesiąc później, 12 kwietnia.
Odpowiedź była krótka i ogólnikowa: „Zgadzam się z Pa­
nem, że ważną sprawą jest utrzymanie trwałej jedności
Narodów Zjednoczonych -  pisał prezydent -  i cieszę się,
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że zarówno Pan, jak i Rzqd Polski gotowi jesteście uczynić 
wszystko, co w Waszej mocy, aby zapobiec zerwaniu stosun­
ków między Polską a Związkiem Radzieckim. Jest również 
celem rządu amerykańskiego czynić wszystko, co jest wła­
ściwe dla umocnienia jedności między krajami w trakcie 
trwania wojny i w okresie przygotowań do pokoju". W dal­
szym ciągu listu Roosevelt zapewniał Sikorskiego, że pamię­
ta o wszystkich sprawach poruszonych przez premiera i cze­
ka na dogodny moment, gdy będzie mógł wystąpić z odpfb- 
wiednią inicjatywą 19. Było to więc powtórzenie dotychcza­
sowego stanowiska amerykańskiego.
Napięcie w stosunkach między rządem emigracyjnym 
a rządem radzieckim wzrastało jednak szybko. 12 kwietnia 
1943 r. goebbelsowska propaganda ogłosiła, że Niemcy na­
trafili w Katyniu na mogiły kilku tysięcy oficerów polskich, 
rzekomo rozstrzelanych przez Rosjan w 1940 r. Departament 
Stanu został poinformowany w tej sprawie 14 kwietnia przez 
radcę ambasady polskiej w Waszyngtonie Michała Kwapi­
szewskiego. Pracownik Wydziału Spraw Europejskich De­
partamentu Stanu, który sporządził notatkę z tej rozmowy, 
pisze, iż Kwapiszewski oświadczył, że „cała ta historia może 
być szyta grubymi nićmi”  20, ale 17 kwietnia minister obrony 
narodowej w rządzie polskim, generał Marian Kukieł, opU' 
blikował komunikat, w którym sugerował, powtarzając za 
Goebbelsem, że uczynili to Rosjanie.
Amerykański ambasador w Moskwie W. A. Harriman uwa­
żał, że organizując tę kampanię Niemcy stawiają sobie na­
stępujące cele: pogorszenie stosunków polsko-radzieckich! 
przyciągnięcie części Polaków do współpracy z Niemcami, 
danie nowego bodźca kampanii antyradzieckiej w krajach 
neutralnych oraz na obszarach zajętych przez a l ia n t ó w ,  
zdyskredytowanie w krajach europejskich poparcia Angl'1 
i Stanów Zjednoczonych dla ZSRR; umocnienie pozycji anty­
radzieckich kół w USA i w Wielkiej Brytanii, aby s k u te c z ­
niej niż dotąd przeciwstawiły się obecnej i ewentualnie P°' 
wojennej współpracy między tymi krajami a Związkiem 
dzieckim 21. Biorąc pod uwagę fakt, że ocena ta była robio­
na na gorąco, należy przyznać, że dyplomata amerykański
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Prawidłowo scharakteryzował cele, jakie stawiała sobie pro­
paganda goebbelsowska rozgrywając sprawę katyńską.
Również ambasador Stanów Zjednoczonych w Wielkiej 
Brytanii John G. Winant, powołując się na opinie Foreign 
Office, wyrażał w depeszy datowanej 21 kwietnia wątpli­
wości co do twierdzeń propagandy niemieckiej w sprawie 
katyńskiej22. Córka ambasadora amerykańskiego w Związku 
Radzieckim, Kathleen Harriman, która pracowała w Mo­
skwie jako korespondentka amerykańskiej agencji prasowej 
international News Service, w styczniu 1944 r. uczestniczyła 
w inspekcji miejsca zbrodni. W sprawozdaniu, które po po­
wrocie z Katynia złożyła ojcu, podkreśliła: ,,W moim prze­
konaniu Polacy zostali zamordowani przez Niemców” 23. 
Korespondenci zagraniczni zwrócili uwagę, że — jak wyka- 
zała ekshumacja zwłok — do ofiar strzelano w tył głowy,
1 podkreślili, że jest to znamienny dla hitlerowców sposób 
r°zprawiania się z bezbronnym przeciwnikiem. John Melby, 
Pracownik ambasady amerykańskiej w Moskwie, który był 
świadkiem ekshumacji i autopsji zwłok, dokonanej przez 
radzieckich lekarzy, pisał później w swym raporcie, że 
"W sumie [...] dowody przedstawione przez Rosjan są prze­
konywające”  24.
W związku z dalszym pogarszaniem się stosunków polsko- 
radzieckich alianci zachodni rozważali celowość wspólnego 
Wystąpienia w tej sprawie do Związku Radzieckiego.
kwietnia ambasador brytyjski w Waszyngtonie, E. F. Ha- 
^ax, wręczył sekretarzowi stanu USA, C. Hullowi, aide-me­
moire w tej sprawie. Hull wyraził opinię, że byłoby wskaza­
ne, aby problem poprawy stosunków między Polską i Związ­
kiem Radzieckim poruszyli Roosevelt i Churchill wprost ze 
Stal inem. Jednakże Halifax oświadczył, że nie może oma­
wiać szczegółów takiego kroku dyplomatycznego, nie posia­
dając odpowiednich instrukcji.
24 kwietnia ambasador radziecki w Waszyngtonie Maksim 
Litwinow złożył wizytę zastępcy sekretarza stanu S. Welleso­
wi i przekazał mu pilną depeszę od Stalina do Roosevelta. 
Pismo to, datowane 21 kwietnia, stwierdzało m. in., że sto­
sunek rządu polskiego do Związku Radzieckiego w ostatnim 








normalny i sprzeczny z zasadami obowiązującymi w stosun­
kach między państwami sojuszniczymi. Rozpętana przez nie­
mieckich faszystów oszczercza kampania przeciw Związkowi 
Radzieckiemu w sprawie oficerów polskich zamordowanych 
w rejonie Smoleńska, na okupowanym przez Niemców obsza­
rze, została natychmiast podjęta przez rząd Sikorskiego 
i rozdmuchana przez polską prasę emigracyjną. Rząd Si­
korskiego nie jest skłonny odciąć się od faszystowskich 
oszczerstw pod adresem Związku Radzieckiego i nawet nie 
uważał za stosowne zwrócić się do rządu radzieckiego o wy­
jaśnienie i informacje. Tak postępując rząd polski faktycznie 
zerwał sojusznicze stosunki z ZSRR. W tej sytuacji rząd ra­
dziecki uznał za konieczne zerwanie stosunków z obecnym 
rządem polskim 25. Jak relacjonuje Welles, Litwinow złożyw­
szy depeszę dodał, że w myśl sugestii rządu polskiego ba­
danie sprawy katyńskiej przez Międzynarodowy Czerwony 
Krzyż ma się odbyć na obszarze okupowanym przez faszy­
stowskie Niemcy i całkowicie pod ich kontrolą. Propozycja 
ta, sprzyjająca oszczerczej kampanii hitlerowskiego rządu, 
jest nie do przyjęcia dla rządu radzieckiego26.
Rządowi amerykańskiemu nie było na rękę zerwanie sto­
sunków dyplomatycznych między Polską a Związkiem Ro' 
dzieckim, toteż próbował złagodzić sytuację. Zarówno sekre­
tarz stanu USA C. Hull, jak i jego zastępca S. Welles dali 
do zrozumienia ambasadorowi Ciechanowskiemu, że Wo* 
szyngton ma poważne zastrzeżenia do sposobu prowadzenie 
przez rząd polski sprawy Katynia. „Waszyngton i Londyn "  
pisał na ten temat E. J. Rożek -  głównie troszczyły s'e 
o zachowanie jedności sojuszniczej. Alianci zachodni, cho­
ciaż poruszeni wielką tragedią w Katyniu, byli niezadowo­
leni, że Polacy zwrócili się z apelem do Międzynarodowego 
Czerwonego Krzyża” 27. Prezydent Roosevelt depeszowi 
26 kwietnia do Stalina: „Całkowicie rozumiem Pana probl®' 
my, jednocześnie jednak żywię nadzieję, że w obecnej sY' 
tuacji może Pan znaleźć sposób, aby posunięciom swoi^ 
nadać charakter raczej chwilowego zaniechania rozmów 
z Rządem Polskim na emigracji w Londynie aniżeli komplet' 
nego zerwania stosunków dyplomatycznych między ZwiQz 
kiem Radzieckim a Polską.
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Nie mogę uwierzyć, aby Sikorski w najmniejszej nawet 
mierze współpracował z hitlerowskimi gangsterami. Moim 
zdaniem popełnił on jednak błąd, odwołując się w tej wła­
śnie sprawie do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża. Po­
nadto skłonny jestem sądzić, że Premier Churchill znajdzie 
sposób i przekona Rząd Polski w Londynie, by w przyszłości 
działał z większym rozsądkiem.
Byłbym Panu wdzięczny, gdyby mnie Pan poinformował, 
czy mogę czymkolwiek pomóc [...]”  28.
Na ofertę pomocy ze strony Roosevelta Stalin zareagował 
stwierdzeniem: „Może się mylę, ale sądzę, że jeden z na­
szych obowiązków sojuszniczych polega na tym, by nie do­
puścić do wrogich wystąpień tego czy innego sojusznika 
Przeciwko któremukolwiek innemu sojusznikowi, ku uciesze 
* w interesie wspólnego wroga” 29. Tymczasem jednak 
26 kwietnia, zanim jeszcze depesza Roosevelta dotarła do 
Stalina, Mołotow poprosił w kolejności ambasadorów: Pol­
ski, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych -  Tadeusza 
Romera, Clarka Kerra i Williama Standleya — aby powia­
domić ich o decyzji rządu radzieckiego w sprawie zerwania 
stosunków dyplomatycznych z Polską. Dwa dni później 
ambasador amerykański skierował do sekretarza stanu de­
peszę, dzieląc się refleksjami wynikającymi z tego faktu. 
Zdaniem Standleya wszelkie próby mediacji w tej sprawie 
były skazane na niepowodzenie, ponieważ rząd ZSRR 
musiał ostro zaprotestować przeciwko skrajnie antyra­
dzieckiej postawie władz polskich. Standley pisał również, 
że wielu zachodnich obserwatorów w Moskwie przewiduje, 
iż w najbliższej przyszłości na terytorium Związku Radziec­
kiego może zostać utworzony jakiś tymczasowy rząd polski. 
Ambasador USA, nie wykluczając takiej ewentualności, 
stwierdził, że ze swej strony nie uważa jej za prawdopo­
dobną 30.
Ambasador Stanów Zjednoczonych przy rządzie polskim 
w Londynie, Anthony J. Drexel Biddle, był zdania, że Si­
korski został postawiony w trudnej sytuacji przez antyra­
dziecko nastawionych polityków ze swego gabinetu, przede 
Wszystkim przez ministra informacji Stanisława Kota. Zda­
niem Biddlea komunikat rządu polskiego zwracający się do
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Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża (MKCK) 
z prośbą o zbadanie sprawy katyńskiej został opracowany 
z inicjatywy Kota i przekazany przez niego Sikorskiemu tele­
fonicznie w momencie, gdy premier był „zmęczony i chory". 
Sikorski początkowo wyraził zgodę na opublikowanie komu­
nikatu, później jednak, po zastanowieniu się, chciał wstrzy­
mać jego ogłoszenie, ale było już za późno. Kot działał 
szybko i przekazał prasie tekst31.
Sumner Welles, który 26 kwietnia przyjął Ciechanowskie­
go, krytycznie ustosunkował się do tej decyzji polskiego rzą­
du, wychodząc z założenia, że MKCK nie jest w stanie wni­
kliwie zbadać sprawę na obszarze kontrolowanym przez 
Niemców i w oparciu o dostarczone przez nich materiały. 
Welles był zdania, że rząd polski decydując się na ten krok 
stworzył podstawę do zerwania stosunków dyplomatycznych; 
jego publiczne wystąpienia w tej sprawie utrudniają Roose- 
veltowi interwencję w Moskwie, zmierzającą do naprawienia 
stosunków między stroną polską i radziecką w drodze dy­
plomatycznej.
Podobny pogląd reprezentował Averell Harriman, który 
1 maja 1943 r. spotkał się w Londynie z Sikorskim. „Zada­
łem mu brutalne pytanie -  wspomina Harriman -  dlaczego 
zwrócono się z apelem do Międzynarodowego Komitetu 
Czerwonego Krzyża, i oświadczyłem, że niezależnie od tego, 
czy oskarżenia Niemców okażą się prawdziwe, czy fa ł­
szywe, oświadczenie strony polskiej będzie miało katastro­
falny skutek w Moskwie”  32. Sikorski prosił Harrimana, aby 
poinformował Roosevelta, że sam generał uważa oświadcze­
nie swego rządu „za wielki błąd”  i odpowiedzialnością za 
to obarcza polskie Ministerstwo Obrony. Zapewnił też, że 
gdyby nie jego niedyspozycja, która uniemożliwiła mu do­
pilnowanie tej sprawy, to z pewnością osobiście porozumiał­
by się ze Stalinem. Generał uskarżał się przy tym na nie­
przejednaną antyradziecką postawę niektórych członków 
swojego gabinetu 33.
W związku z zerwaniem stosunków dyplomatycznych mi?' 
dzy Polską a Związkiem Radzieckim należało zdecydować, 
kto będzie reprezentował interesy Polski w Związku Ra' 
dzieckim. Rząd Sikorskiego zwrócił się najpierw do Wielkiej
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Brytanii. Anglicy jednak odmówili pod pretekstem, że utrud­
niłoby to im dalsze spełnianie roli mediatora między Polską 
i ZSRR. Przyjęli jednak na pewien czas pod opiekę archiwum 
ambasady polskiej w Moskwie. Rząd polski zwrócił się 
z kolei do Stanów Zjednoczonych. Ale radca polskiej amba­
sady w USA, M. Kwapiszewski, który 29 kwietnia złożył 
w tej sprawie wizytę w Departamencie Stanu, spotkał się 
z bardzo wstrzemięźliwym przyjęciem; obiecano mu udzie­
lenie odpowiedzi w terminie późniejszym. Temat ten został 
też poruszony podczas rozmowy między ambasadorem bry­
tyjskim E. F. Halifaxem a sekretarzem stanu USA Cordeliem 
Hullem w dniu 3 maja. Halifax powtórzył wspomniany wy­
żej argument uzasadniający odmowę Wielkiej Brytanii wo­
bec strony polskiej. Hull był zdania, że z tych samych wzglę­
dów Amerykanie nie mogą się podjąć reprezentacji intere­
sów Polski w ZSRR. Szukano więc innych rozwiązań. Roz­
patrywano możliwość powierzenia tej misji Kanadzie, Austra­
lii, Norwegii, Holandii. Anglosasi zdawali sobie sprawę, że 
nie mogą zostawić tej kwestii nie załatwionej. Ostatecznie 
zadanie reprezentowania interesów Polski w Związku Ra­
dzieckim przyjęli na siebie tymczasowo Anglicy, chociaż przy 
każdej okazji podkreślali, że nie jest to najlepsze rozwiąza­
nie. Wkrótce też skłonili Australię, aby przejęła misję repre­
zentanta Polski. Sikorskiego nie zadowalał taki obrót spra­
wy i powiedział to wprost ambasadorowi Biddle’owi podczas 
rozmowy 15 maja 34.
Nie ulega wątpliwości, że Stany Zjednoczone nie były 
zainteresowane w utrzymaniu napięcia między Polską 
a Związkiem Radzieckim w czasie trwania wojny i z nieza­
dowoleniem przyjęły wiadomość o zerwaniu polsko-radziec­
kich stosunków dyplomatycznych 35. Jeszcze po tym zdarze­
niu Departament Stanu nalegał, aby władze polskie poha­
mowały się w swych polemikach ze Związkiem Radzieckim. 
Na przykład 4 maja 1943 r., gdy Ciechanowski zgłosił się 
u Wellesa z biuletynem informacyjnym ambasady radziec­
kiej w ręku i dotknięty zawartą tam krytyką postępowania 
polskiego rządu oznajmił, że nie zostawi jej bez odpowiedzi, 
podsekretarz stanu odradził mu wdawanie się w polemikę.
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która nie pomoże znaleźć zadowalającego rozwiązania 
sporu.
„Stanowisko Związku Radzieckiego było tak obiektyw­
ne -  pisze historyk radziecki Jurij L. Kuzniec — a polityka 
polskiego rządu emigracyjnego wobec ZSRR tak awantur­
nicza, że Stany Zjednoczone były zmuszone powstrzymać się 
od otwartej interwencji w stosunki polsko-radzieckie po 
stronie londyńskiego rządu emigracyjnego"36.
4 maja w Stanach Zjednoczonych i w Anglii ukazał się 
wywiad udzielony przez Stalina korespondentowi „New 
York Timesa”  i „The Timesa” . Moskiewski korespondent 
tych pism zadał Stalinowi tylko dwa pytania.
Pytanie: „Czy rząd ZSRR pragnie silnej i niepodległej 
Polski po pokonaniu hitlerowskich Niemiec?”
Odpowiedź: „Bez wątpienia tak” .
Pytanie: „Na jakich podstawach Pańskim zdaniem po­
winny opierać się stosunki między Polską i ZSRR po woj­
nie?"
Odpowiedź: „N a zasadach trwałych i dobrosąsiedzkich 
stosunków, wzajemnego poszanowania lub, jeśli takie bę­
dzie życzenie narodu polskiego, na zasadach sojuszu prze­
widującego wzajemną pomoc przeciw Niemcom, jako głów­
nym wrogom Związku Radzieckiego i Polski” .
W odpowiedzi na wywiad Stalina Sikorski przeprowadził 
rozmowę z korespondentem „New York Timesa". Genera< 
z zadowoleniem przyjął oświadczenie Stalina w sprawie 
przyszłych stosunków z Polską, równocześnie jednak wyrazi 
ubolewanie, że ta pozytywna deklaracja zostaje złożono 
w momencie, gdy polski ambasador opuszcza Moskwę37- 
Antyradziecko nastawieni politycy w rządzie londyńskim na­
ciskali na Sikorskiego, aby usztywnił postawę wobec ZSR^’ 
Amerykanie, którzy z zadowoleniem przyjęli wypowiedź Sta­
lina i uznali ją  za otwarcie możliwości poprawy stosunków 
polsko-radzieckich, ocenili odpowiedź Sikorskiego równie2 
jako gest pojednawczy.
Wywiad Stalina i odpowiedź Sikorskiego przypadły na ten 
okres kryzysu w stosunkach polsko-radzieckich, gdy n a j b a f '  
dziej zaciekli antykomuniści w Stanach Zjednoczonych obai" 
czali ZSRR odpowiedzialnością za spowodowanie napięcl<3'
104
W konserwatywnych środowiskach amerykańskiej Polonii na­
stroje te były szczególnie silne. Roosevelt liczył się z tym, 
że jego pojednawcze stanowisko w sporze polsko-radziec­
kim może pozbawić go poparcia, jakiego dotqd udzielała 
mu Polonia w każdych wyborach. Mimo to nie aprobował 
postawy rządu emigracyjnego w jego sporze ze stroną ra­
dziecką. Wynika to również z refleksji, którymi dzieli się 
w swoich pamiętnikach prezydent Czechosłowacji Eduard 
Beneś po rozmowie w Białym Domu 12 maja 1943 r.: „Z po­
stawy Roosevelta podczas dyskusji — pisze Beneś —  a je ­
szcze bardziej z poglądów osobistego doradcy prezydenta, 
Hopkinsa, wyrażonych następnego dnia, uświadomiłem so­
bie, że Stany Zjednoczone podjęły już decyzję i zasadniczo 
Przyjmują pogląd Związku Radzieckiego odnośnie do zmia­
ny byłej wschodniej granicy Polski. Są one zdania, iż pożą­
dane jest porozumienie między Polską i Związkiem Radziec­
kim w tej sprawie [...] i poważnym błędem jest sądzić, iż 
zmiana tego stanowiska może być osiągnięta poprzez wpływ 
Polonii amerykańskiej. Sekretarz stanu Sumner Welles na­
stępnego dnia wyłożył mi te poglądy w sposób sprecyzo­
wany" 38.
Beneś poinformował Roosevelta, że wkrótce zawrze układ 
ze Związkiem Radzieckim i uważa, iż rząd polski powinien 
również podpisać ze stroną radziecką odpowiednie porozu­
mienie w sprawie swoich granic. Roosevelt całkowicie zgo­
dził się z tym poglądem. Podczas innej rozmowy z Beneśem, 
7 czerwca, prezydent USA stwierdził, że najlepszym rozwią­
zaniem dla strony polskiej byłoby przyjęcie linii Curzona 
oraz przyłączenie do Polski Prus Wschodnich. Roosevelt do­
dał, iż uważa taką kompensatę „za słuszną i sprawiedliwą” , 
którą Polacy mogliby i powinni przyjąć39.
4 maja Sikorski skierował do Roosevelta pismo dotyczące 
stosunków polsko-radzieckich. Nie zawierało ono żadnych 
nowych elementów; było powtórzeniem obaw, że Związek 
Radziecki sprzyja utworzeniu rządu komunistycznego w Pol­
sce. Zawierało też akcenty samokrytyczne: „Chcę, aby Pan 
wiedział, Panie Prezydencie — pisał generał — że jesteś­
my zdecydowani współdziałać z naszymi sojusznikami, tak­
że z naszymi rosyjskimi sąsiadami, aby doprowadzić moż­
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liwie szybko wojnę w Europie do zwycięskiego końca. Nikt 
lepiej od nas nie zdaje sobie sprawy z faktu, że propaganda 
goebbelsowska wykorzystała ostatnie wydarzenia" 40. Sikor­
ski przyznał więc, że sprawa katyńska wykorzystana została 
w interesie Niemiec.
Roosevelt odpowiedział Sikorskiemu 1 czerwca. Wyrażając 
pogląd, że jego zdaniem stosunki polsko-radzieckie zostały 
zawieszone tylko na pewien czas, podkreślił: „Ze szczegól­
nym zadowoleniem przyjąłem pańskie zapewnienia, że za­
równo Pan, jak i Pański Rząd pragniecie uczynić wszystko, 
co w waszej mocy, aby przywrócić jedność przeciw wspól­
nemu wrogowi i współdziałać z innymi Narodami Zjedno­
czonymi, ze Związkiem Radzieckim włącznie, w celu dopro­
wadzenia do zwycięskiego zakończenia wojny” 41. Prezydent 
obiecał, że jego rząd będzie nadal podejmował starania, 
aby przezwyciężyć kryzys w stosunkach polsko-radzieckich.
W miarę upływu czasu Sikorski jednak coraz bardziej 
sceptycznie odnosił się do amerykańskich obietnic. Podejrze­
wał, że w gruncie rzeczy Stany Zjednoczone nie interesują 
się sprawami Europy, i uważał, że należy bardziej liczyć na 
Anglię.
W celu omówienia ze Stalinem planu zorganizowania 
spotkania Wielkiej Trójki Roosevelt skierował do Moskwy 
swego wysłannika, Josepha E. Daviesa, który miał przedsta­
wić Stalinowi pogląd prezydenta na zestaw tematów do 
dyskusji podczas spotkania na szczycie. Wśród spraw za­
proponowanych przez Amerykanów znalazła się kwestia ure­
gulowania stosunków radziecko-polskich. Davies miał po­
lecenie tylko przedstawić tę propozycję, nie wchodząc w me­
rytoryczne szczegóły problemu. Ciechanowski był bardzo nie­
zadowolony z powierzenia tej misji Daviesowi, który, zda­
niem polskiego ambasadora, nie był w swoich poglądach 
dostatecznie antyradziecki 42.
Kwestię stosunków polsko-radzieckich oraz sprawę ewa­
kuacji obywateli polskich ze Związku Radzieckiego omawiali 
Roosevelt z Churchillem w czasie wizyty brytyjskiego pre* 
miera w Waszyngtonie w maju 1943 r. Według memoran­
dum sporządzonego przez Elbridge’a Durbrowa z Wydziału 
Spraw Europejskich Departamentu Stanu przedstawiciel
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ambasady brytyjskiej w Waszyngtonie poinformował Depar­
tament Stanu, że Churchill pod wpływem Foreign Office 
zwrócił się do Roosevelta z prośbą o poparcie przez Stany 
Zjednoczone wobec strony radzieckiej stanowiska brytyj­
skiego w sprawie ewakuacji niektórych Polaków z ZSRR. 
Z informacji owego dyplomaty brytyjskiego wynikało, że za­
równo prezydent Roosevelt, jak i jego zaufany doradca 
Harry Lloyd Hopkins zgodzili się wystosować odpowiednie 
instrukcje do ambasady amerykańskiej w Moskwie. Instruk­
cje te zostały przekazane w depeszy 12 czerwca 1943 r. 
Niestety nie ma żadnych oficjalnych dokumentów, które in­
formowałyby o dyskusji nad kwestią stosunków polsko-ra­
dzieckich w czasie waszyngtońskich spotkań premiera bry­
tyjskiego i prezydenta USA w dniach 12-25 maja 1943 r. 
Wiadomo jednak, że obaj mężowie stanu dość szczegółowo 
omawiali sprawy polskie43.
Na przełomie maja i czerwca 1943 r. wśród członków 
korpusu dyplomatycznego w Londynie zaczęły kursować w ia­
domości, że bliskie jest osiągnięcie kompromisu w stosun­
kach polsko-radzieckich. Ambasador Biddle informował De­
partament Stanu, że Związek Radziecki byłby gotów wzno­
wić stosunki dyplomatyczne z Polską pod następującymi 
Warunkami: 1) Sikorski dokona zmian w swoim gabinecie;
2) prasa polska na emigracji nie będzie organizować anty­
radzieckich kampanii; 3) pewne kręgi polskich sił zbrojnych 
W Anglii i na Bliskim Wschodzie wstrzymają się od manife­
stowania antyradzieckich postaw. Po rozmowie z Sikorskim, 
Przed podróżą inspekcyjną generała na Bliski Wschód, 
Biddle stwierdził, że premier rządu polskiego wykazał za­
interesowanie propozycją strony radzieckiej. Zdaniem ame­
rykańskiego ambasadora byłoby dobrze, aby Sikorski pozbył 
się z gabinetu rządowego ministra informacji, Stanisława 
Kota, oraz ministra bez teki, odpowiedzialnego za plano­
wanie powojenne, Mariana Seydy. Biddle uważał, że te 
zmiany w polskim rządzie powinny nastąpić bez rozgłosu, 
żeby nie stwarzać wrażenia, iż mają związek z dążeniem do 
Uregulowania stosunków polsko-radzieckich. Biddle przyzna­
je, że w polskich siłach zbrojnych na Zachodzie panuje kli­
mat sprzyjający demonstrowaniu „antyradzieckich po­
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staw”  H. W odpowiedzi na sugestie Biddle’a podsekretarz 
stanu Welles przyznał, że pewne zmiany w rządzie polskim 
są pożądane, należy jednak unikać wrażenia, jakoby Stany 
Zjednoczone zamierzały wywrzeć w tej sprawie jakikolwiek 
nacisk na polski rząd iS.
Zachodni alianci doszli jednak do wniosku, że spór pol­
sko-radziecki może się ujemnie odbić na współdziałaniu so­
juszników, i postanowili podjąć wysiłki mediacyjne. 12 czer­
wca sekretarz stanu Cordell Hull poinformował o tym amba­
sadora USA w Moskwie, Standleya, i przesłał mu instrukcję 
zawierającą pogląd Departamentu Stanu na istotę proble­
mu polsko-radzieckiego. W myśl instrukcji celem głównym, 
do którego należało dążyć, było przywrócenie stosunków 
dyplomatycznych między Polską i Związkiem Radzieckim. 
Uznano też za wskazane porozumienie się co do praktycz­
nego rozwiązania kilku kwestii, wśród których wymieniono:
1) akcję pomocy dla obywateli polskich w ZSRR; 2) sprawę 
obywatelstwa Polaków zamieszkujących w ZSRR; 3) tryb 
przeprowadzenia ewakuacji obywateli polskich z ZSRR; 
4) dokonanie rekrutacji do polskich sił zbrojnych obywateli 
polskich przebywających w ZSRR.
Opracowując ten plan działania, skoordynowany z Lon­
dynem, Departament Stanu nie skonsultował się z rządem 
polskim. Standley otrzymał więc instrukcję, zanim te posta­
nowienia dotarły do wiadomości rządu emigracyjnego. 
18 czerwca nie zorientowany w sytuacji ambasador Cie­
chanowski w rozmowie z zastępcą szefa Wydziału Spraw 
Europejskich, L. W. Hendersonem, wyraził zaniepokojenie, 
że Waszyngton nie współdziała z Londynem w staraniach 
o normalizację stosunków polsko-radzieckich, i przedstawił 
pogląd rządu polskiego, że tylko wspólne anglo-amerykań- 
skie démarche w Moskwie może przynieść pożądany skutek. 
Henderson obiecał Ciechanowskiemu, że przekaże te uwagi 
swoim przełożonym w Departamencie Stanu, nie informując 
jednak polskiego ambasadora o tym, że między De­
partamentem Stanu a ambasadorem USA w Moskwie, 
W. H. Standleyem, trwała w tym czasie ożywiona wymiana 
korespondencji na temat sposobu, w jaki Anglosasi powinni
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przedstawić Związkowi Radzieckiemu propozycje, które by 
doprowadziły do normalizacji stosunków polsko-radzieckich.
Ambasador Standley po porozumieniu się ze swym bry­
tyjskim kolegą w Moskwie, ambasadorem Clarkiem Kerrem, 
zakwestionował słuszność wielu tez zawartych w instrukcji 
Departamentu Stanu. Uznał, że program Departamentu 
Stanu oparty jest wyłącznie na postulatach strony polskiej 
i nie uwzględnia przyczyn zerwania stosunków z Polską po­
danych przez stronę radziecką. Standley był zdania, że bez 
poruszenia sprawy reorganizacji rządu polskiego oraz kwe­
stii wschodnich granic Polski nie ma szans na przywrócenie 
stosunków dyplomatycznych między Polską a ZSRR. Amba­
sadorowie Standley i Kerr opowiedzieli się za stopniowym 
rozwiązywaniem problemów polsko-radzieckich, podczas gdy 
Departament Stanu dążył do jednoczesnego rozstrzygnięcia 
wszystkich spornych kwestii. Standley był zdania, że władze 
radzieckie nie zgodzą się na omawianie problemu obywa­
telstwa bez równoczesnego rozważenia kwestii granicznych, 
albowiem są to sprawy ściśle ze sobą związane. Uważał, że 
rząd amerykański powinien skłonić Sikorskiego do reorga­
nizacji gabinetu i unormowania w ten sposób sytuacji prze­
de wszystkim w samym rządzie londyńskim. Obydwaj amba­
sadorzy, amerykański i brytyjski, byli zdania, że akcja po­
mocy dla obywateli polskich w ZSRR powinna być powie­
rzona organom radzieckim. Wyrazili również pogląd, że nie 
widzą obecnie warunków sprzyjających omówieniu kwestii 
zaciągu Polaków przebywających w ZSRR do sił zbrojnych 
walczących na Zachodzie46.
Uwagi Standleya były studiowane bardzo uważnie w De­
partamencie Stanu. Przesyłając odpowiedź ambasadorowi 
USA w Moskwie sekretarz stanu Cordell Hull stwierdził, że 
rząd USA pragnie rozwiązania nie cząstkowych problemów 
w stosunkach polsko-radzieckich, lecz spraw fundamental­
nych, chociaż na sukces, być może, trzeba będzie długo 
i cierpliwie pracować. Zmiany w składzie polskiego gabi­
netu mogą nastąpić dopiero po przywróceniu stosunków 
dyplomatycznych. Nie zgodził się również z poglądem Stan­
dleya, że propozycje Departamentu Stanu uwzględniają je­




pozycje Departamentu Stanu nie byiy pomyślane jako kom­
promis, lecz jako szeroko zakrojony plan „sprawiedliwego 
i trwałego”  rozwiązania sporu polsko-radzieckiego. Strona 
polska — zdaniem Hulla — będzie również musiała pójść 
na znaczne ustępstwa, w związku z czym należy się liczyć 
z silnym sprzeciwem w rządzie polskim 47.
Obaj ambasadorzy nie mając wyboru — jako że Foreign 
Office było podobnego zdania jak Departament Stanu — 
zgodzili się z poglądami swoich szefów, uznali nawet, że 
ostatnio powstały bardziej sprzyjające warunki regulowania 
niektórych polsko-radzieckich kwestii spornych, jak na przy­
kład sprawa ewakuacji uchodźców polskich z ZSRR. Jedyną 
kwestią, której żaden z nich nadal nie chciał podjąć w roz­
mowach z władzami radzieckimi, był problem obywatelstwa 
osób zamieszkujących na wschód od linii Curzona. Ich zda­
niem zagadnienie to, ściśle związane z problemami granicz­
nymi, powinno zostać odłożone do czasu, gdy kwestia gra­
nic znajdzie się na porządku dziennym. Bez kompleksowego 
potraktowania tych spraw Standley i Kerr wykluczyli możli­
wość porozumienia się z władzami radzieckimi 48.
Cordell Hull, nie przekonany argumentacją obu ambasa­
dorów, 10 lipca wystosował kolejną depeszę do Standleya 
i starał się skłonić ambasadora do podjęcia ze stroną ra­
dziecką rozmów w tej sprawie, wyrażając pogląd, że jej za­
łatwienie nie koliduje z radzieckimi planami rozwiązań gra­
nicznych 49. Hull nadmienił, że sytuacja, jaka się wytworzyła 
po tragicznej śmierci premiera Sikorskiego (4 VII 1943 r.), 
może ułatwić przeprowadzenie reorganizacji w rządzie pol­
skim i tym samym przyspieszyć przywrócenie stosunków dy- 
plomatycznych między Polską a ZSRR.
4 lipca 1943 r. samolot z generałem Sikorskim na pokła­
dzie runął do morza tuż po starcie z lotniska w Gibraltarze. 
Premier poniósł śmierć na miejscu. W południe 5 lipca (cza­
su londyńskiego) amerykański ambasador przy polskim rzą- 
dzie emigracyjnym, A. J. Drexel Biddle, powiadomił rząd 
amerykański o śmierci generała. Ambasador Ciechanowski 
dowiedział się o wypadku od sekretarza ambasady, który 
usłyszał wiadomość w radiu.
7  lipca Ciechanowski w imieniu polskiego ministra s p ra w
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zagranicznych, Edwarda Raczyńskiego, zwrócił się do Depar­
tamentu Stanu z prośbą o zaapelowanie do Roosevelta, aby 
we własnym imieniu opublikował deklarację z wyrazami na­
dziei, że naród polski pozostanie zjednoczony i będzie kon­
tynuował program działań zapoczątkowany przez Sikorskie­
go. Powołując się na autorytet Roosevelta w Polsce Raczyń­
ski informował, że śmierć Sikorskiego podziałała przygnę­
biająco na kraj i zaistniała „pilna potrzeba podniesienia 
ducha w narodzie". W odpowiedzi Roosevelt przesłał na 
ręce prezydenta Władysława Raczkiewicza pismo, w którym 
podziękował za życzenia złożone z okazji święta narodowe­
go Stanów Zjednoczonych i dodał dwa akapity następującej 
treści:
„Otrzymałem również z Gibraltaru od generała Sikorskie­
go depeszę z okazji święta narodowego, wysłaną tuż przed 
jego tragicznym wypadkiem, który pozbawił Polskę i świat 
usług tego wybitnego męża stanu i żołnierza. Wszyscy zda­
jemy sobie sprawę, jak głęboko naród polski odczuwa jego 
odejście, a w szczególności ci w Polsce, którzy nieugięcie 
i odważnie przeciwstawiają się nazistom, zmierzającym do 
unicestwienia ducha wolności i niepodległości. Zdając so­
bie w pełni sprawę z tego, co oznacza strata generała Si­
korskiego dla dzielnych i nieustraszonych Polaków, jestem 
przekonany, że podwoją oni swoje wysiłki w walce przeciwko 
nazistowskiej tyranii, zachowają w pamięci i będą konty­
nuować zasady nieskazitelności, sprawiedliwości i rozsądku 
Wypracowane przez generała Sikorskiego.
Naród polski może być pewny, że jego ofiary i ogromny 
wkład do naszego wspólnego dzieła nie zostaną zapomnia­
ne, kiedy wybije godzina wyzwolenia”  50.
Cordell Hull pisał w pamiętnikach, że śmierć Sikorskiego 
była dla Polaków tragedią z dwóch względów: „Sikorski był 
nie tylko świetnym przywódcą Polaków, lecz również praw­
dopodobnie jedynym członkiem polskiego rządu zdolnym do 
osiągnięcia porozumienia z Rosją. Po naszej dyskusji o no­
wo powstałej sytuacji prezydent opublikował oświadczenie 
zachęcające Polaków do kontynuowania linii Sikorskiego” 51.
Na temat Sikorskiego Sumner Welles, wówczas zastępca 
sekretarza stanu, pisał w swojej książce wydanej po wojnie:
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„Sikorskiego uważałem za jednego z najbardziej interesu­
jących i walecznych mężów stanu z okresu wojny. Prowadzi­
łem z nim długie rozmowy w czasie jego wizyt w Waszyngto­
nie” . Zdaniem Wellesa generał unikał wtedy powzięcia de­
cyzji w sprawie przyszłych granic Polski. „Sikorski uważał 
jednak -  pisał Welles — że byłoby krótkowzrocznym awan- 
turnictwem w czasie wojny niezawarcie porozumienia ze 
Związkiem Radzieckim i Czechosłowacją w sprawach poli­
tycznych i terytorialnych" 52. Averell Harriman uważał Sikor­
skiego za „jedynego faktycznego" przywódcę rządu emigra­
cyjnego. Jego zdaniem tylko Sikorski był w stanie pogodzić 
skłócone frakcje polityczne w polskim gabinecie i przycią­
gnąć do współpracy szersze grono osobistości polskich prze­
bywających na emigracji. Harriman podkreśla też, że Si­
korski był „jedynym Polakiem z emigracji londyńskiej, który 
potrafił współdziałać ze Stalinem”  53. Ambasador radziecki 
w Londynie, Iwan Majski, który stykał się osobiście z Sikor­
skim, uważał generała za gorącego zwolennika orientacji 
profrancuskiej. W swoich pamiętnikach nazywa go dobrym 
specjalistą wojskowym, ale słabym politykiem, uczciwym pa­
triotą na modłę staropolską. „Poglądy Sikorskiego -  pisze 
Majski — o ile mogłem ustalić z tego, co sam obserwowa­
łem i co słyszałem od innych, stanowiły coś pośredniego 
między umiarkowanym liberalizmem a umiarkowanym bur- 
żuazyjnym konserwatyzmem. Nieszczęściem Sikorskiego było 
to, że kręciło się przy nim zawsze zbyt wiele reakcyjnych 
figur, które wykorzystywały jego nazwisko i których przez 
słabość charakteru nie potrafił osadzić”  Si.
Dziennik „New York Herald Tribune”  opublikował artykuł 
redakcyjny pt. Tragedia Gibraltaru. Sikorskiego przedstawio­
no jako jednego z niewielu członków polskiego rządu, który 
zdawał sobie sprawę z politycznych realiów problemu pol­
skiego. Za największe osiągnięcie generała dziennik uznał 
układ polsko-radziecki z 30 lipca 1941 r. „Rozumiał on od 
samego początku, że zawarcie porozumienia z Rosją jest 
absolutną koniecznością. Ten pogląd Sikorski reprezentował 
do końca; w ostatnim opublikowanym wywiadzie, w piątek 
w Kairze, wyraził życzenie przywrócenia stosunków między 
Polską i ZSRR [...]. Największy szacunek, jaki Polska może
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mu wyrazić, to kontynuowanie polityki, którq reprezento­
wał” 5S.
Śmierć Sikorskiego odbiła się również echem w Kongresie 
Stanów Zjednoczonych. Senator James M. Mead ze stanu 
Nowy Jork wygłosił 8 lipca obszerne przemówienie poświę­
cone udziałowi Polski w walce z faszyzmem. Szeroko omówił 
okupacyjny terror w Polsce, wyniszczający naród polski i pol­
ską kulturę. Podkreślił walkę Polaków na różnych frontach 
Wojny, zwłaszcza w obronie Wielkiej Brytanii, oraz ich udział 
w bojach na Atlantyku. Było to jedno z najbardziej rzeczo­
wych przemówień na tematy polskie wygłoszone w Kongre­
sie w.
Wspominając o Kongresie należy zauważyć, że w 1943 r., 
W przeciwieństwie do roku 1942, o Polsce prawie nie mówio­
no ani na forum Izby Reprezentantów, ani Senatu. Nawet 
nie odbyła się tradycyjna debata z okazji rocznicy Konsty­
tucji 3 Maja. Między 6 stycznia a 21 grudnia 1943 r. ame- 
tykańscy kongresmani w swoich wystąpieniach tylko trzy­
krotnie nawiązali do spraw polskich. To wyjątkowo mało. 
Tylko dwukrotnie, w tzw. aneksie do diariusza Congressio- 
nal Record, zamieszczono informacje na tematy polskie.
in. opublikowano przemówienie Owena Brewstera ze sta­
nu Maine, wygłoszone w Manhattan Center w Nowym Jorku 
2l listopada z okazji 25 rocznicy odzyskania przez Polskę 
niepodległości 57, a także wystąpienie kongresmana G. Sad­
kowskiego, wygłoszone z okazji przyjęcia rezolucji upoważ­
niającej prezydenta do proklamowania 11 października 
^niem Pułaskiego. W przemówieniu tym, dotyczącym przede 
Wszystkim wkładu Polaków w walkę o niepodległość Stanów 
Zjednoczonych, Sadkowski nawiązał do polityki prezydenta 
^oosevelta w sprawach polskich, mówiąc: „Mam zaufanie 
d0 naszego prezydenta. Wierzę w jego uczciwość i poczu- 
c'e sprawiedliwości. Nie zawiedzie on narodu polskiego. Nie 
^w iedzie on Słowian. Wierzymy mu i mamy do niego zaufa­
nie” 58 Słowa te były przeciwstawieniem się krytyce pod 
Qdresem Roosevelta, jaką zaczęła tu i ówdzie uprawiać pra­
wica polonijna.
O sprawach polskich mówiono mało nie tylko w Kongre­
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wych dziennikach pojawiały się wprawdzie informacje o tym, 
co dzieje się w Poisce, ale periodyki niewiele miejsca po­
święcały naszym sprawom. Na przykład w ciągu 2 lat — od 
połowy 1941 r. do połowy 1943 r. — w czasopismach ame­
rykańskich ukazało się zaledwie 14 artykułów o polityce 
okupacyjnej Niemiec w Polsce i 8 artykułów na temat pol­
skiego ruchu oporu.
Po śmierci generała Sikorskiego premierem rządu pol­
skiego w Londynie został Stanisław Mikołajczyk, przywódca 
Stronnictwa Ludowego. 14 lipca Mikołajczyk utworzył nowy 
rząd. W polityce zagranicznej obiecał kontynuować linię 
swego poprzednika. Harriman pisze w pamiętnikach, że Mi­
kołajczyk był uważany za uczciwego polityka, o umiarkowa­
nie liberalnych poglądach, ale nie posiadał autorytetu, któ­
rym cieszył się Sikorski. Nie pozyskał on autorytetu nie tylko 
wśród członków gabinetu, któremu przewodniczył, ale także 
w Związku Radzieckim, m. in. wśród polskich komunistów- 
Zdaniem Harrimana Mikołajczyk przejął władzę w momen­
cie najtrudniejszym dla rządu londyńskiego59.
Cordell Hull notuje we wspomnieniach, że od marca 
1942 r., na osobistą prośbę Sikorskiego skierowaną do 
Roosevelta, Stany Zjednoczone udzielały Polsce specjalnego 
kredytu, w wysokości 12,5 min dolarów rocznie, na cele pol­
skiego podziemia oraz na utrzymanie polskich placówek 
dyplomatycznych na półkuli zachodniej. Po objęciu funkcji 
premiera przez Mikołajczyka Roosevelt zgodził się kontynuo­
wać wypłaty tego kredytu na nie zmienionych warunkach- 
Amerykański admirał William Daniel Leahy pisze, że polski 
rząd w Londynie wielokrotnie zwracał się do Połączonego 
Komitetu Szefów Sztabów o zwiększenie dostaw bron' 
i sprzętu wojskowego dla zbrojnego podziemia w Polsce- 
W lipcu 1943 r. przedstawiciel polskiego rządu emigracyj" 
nego przy anglo-amerykańskim sztabie, pułkownik Leon 
Mitkiewicz, prosił o pomoc dla 90 tys. polskich żołnierzy 
znajdujących się poza okupowanymi przez nieprzyjaciela 
obszarami i dla 30 tys. znajdujących się w Polsce. Leahy 
w związku z tym stwierdza: „W  tym czasie nie byliśmy w sta­
nie nic dla nich zrobić, chociaż później część polskich żoł­
nierzy została wyposażona i walczyli oni dzielnie”  60.
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Od początku czerwca 1943 r. Stany Zjednoczone prowa­
dziły ożywione konsultacje z Wielką Brytanią, uzgadniając 
Wspólne stanowisko w sprawach spornych między polskim 
rządem emigracyjnym a rządem Związku Radzieckiego.
0  naradach tych nie wiedział ani rząd polski w Londynie, 
ani nawet ambasador Biddle. Między Departamentem Stanu 
a ambasadą w Moskwie trwała nieustanna wymiana de­
pesz, dyskutowano o bardzo szczegółowych kwestiach, nie 
zasięgając jednak opinii strony polskiej. Dopiero 19 lipca 
sekretarz stanu Cordell Hull zawiadomił ambasadora Bid- 
dle'a o przygotowaniach do wspólnego anglo-amerykań- 
skiego wystąpienia wobec ZSRR w sprawach polskich. Bid­
dle otrzymał polecenie, aby zapoznał się z materiałami 
W tej sprawie i zachował ich treść wyłącznie dla siebie. 
Materiały te zostały zdeponowane u ambasadora USA 
W Londynie, Johna G. Winanta. Ale rząd emigracyjny w dal­
szym ciągu nic nie wiedział o przygotowaniach ambasado­
rów USA i Wielkiej Brytanii do rozmowy ze Stalinem. 
19 lipca Biddle otrzymał tekst aide-memoire, którego treść 
miał w odpowiednim czasie, określonym w następnych in­
strukcjach, przekazać rządowi polskiemu w Londynie. Aide- 
mśmoire zawierało amerykańskie propozycje uregulowania 
sPoru polsko-radzieckiego, przedstawione w sześciu punk­
tach.
Departament Stanu uprzedził Biddle’a, że być może rząd 
Polski zgłosi zastrzeżenia do treści dokumentu i trzeba bę­
dzie przekonać stronę polską, iż propozycje te stwarzają 
Podstawę do trwałej poprawy stosunków między Polską
1 Związkiem Radzieckim. Biddle dostał polecenie wyjaśnie­
nia polskiemu rządowi, że memorandum nie porusza dwóch 
sPraw interesujących stronę polską: 1) problemu przyszłych 
9ranic, który zdaniem USA może być rozwiązany po zakon­
nemu działań wojennych; 2) zagadnienia rekrutacji Pola­
ków w ZSRR do polskich sił zbrojnych na Zachodzie, które 
można będzie podjąć dopiero w wyniku normalizacji sto­
sunków polsko-radzieckich61.
Zanim propozycje amerykańskie zostały przedstawione 
stronie radzieckiej, ambasador Standley z Moskwy poinfor­










zowania rozważanego wcześniej postulatu powołania pol­
skich konsulatów w Związku Radzieckim. Jego zdaniem wy­
sunięcie tej propozycji mogłoby nawet ujemnie wpłynąć nd 
ustosunkowanie się strony radzieckiej do innych spraw62.
11 sierpnia 1943 r. Stalin przyjął ambasadorów Williamd 
Standleya i Clarka Kerra. Ambasador brytyjski odczyta! 
przygotowane aide-memoire, a Standley oświadczył, że 
w pełni podziela stanowisko przedstawione w dokumencie' 
Memorandum wyrażało zaniepokojenie z powodu rozbieżno­
ści zaistniałych między Polską i ZSRR i stwierdzało, że służą 
one wrogom aliantów, albowiem spór polsko-radziecki od­
wraca uwagę milionów osób od głównego celu, o który to­
czy się obecna wojna. „Rząd amerykański dlatego uważa, 
że powinien podjąć kroki, które mogą pomóc w uregulowa­
niu sporu między rządem polskim i radzieckim i doprowa­
dzić do przywrócenia stosunków między obu rządami no 
mocnej, sprawiedliwej i trwałej podstawie, która stworzy 
fundament do przyjaznej powojennej współpracy" 63.
Konkretne propozycje zawarte w aide-memoire przedsta­
wiały się następująco:
„1) Wszyscy znajdujący się w Związku Socjalistycznych 
Republik Rad Polacy polskiego pochodzenia, którzy w dni^ 
1 września 1939 r. zamieszkiwali w Polsce — powinni zostać 
przez Rząd Radziecki natychmiast uznani za obywateli pol­
skich.
2) Rząd Polski i Rząd Radziecki powinny udzielić wszyst­
kim znajdującym się w Związku Socjalistycznych Republik 
Rad Polakom niepolskiego pochodzenia, którzy w dniu 
1 września zamieszkiwali w Polsce — prawa opcji na r z e c Z  
obywatelstwa polskiego lub radzieckiego.
3) Wszystkim Polakom pochodzenia polskiego oraz tym 
Polakom pochodzenia niepolskiego, którzy wybiorą obywa­
telstwo polskie i którzy posiadają za granicą bliskich k r e w ­
nych, zwłaszcza zaś, którzy są członkami najbliższych r o d z i n  
osób służących w Polskich Siłach Zbrojnych poza granicom1 
Związku Radzieckiego — należy pozwolić na opuszczenie 
Związku Radzieckiego w jak najkrótszym czasie.
4) Podobnie należy podjąć wszelkie kroki w celu prze' 
wiezienia za granicę sierot polskich i innych polskich d z i e c i *
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gdy tylko zostaną przygotowane odpowiednie urządzenia 
w celu otoczenia ich opieką na terenach położonych dalej 
od frontu.
5) W celu zapewnienia obywatelom polskim, przebywają­
cym w Związku Socjalistycznych Republik Rad, możności 
otrzymania pomocy, wysyłanej ze Stanów Zjednoczonych 
i skądinąd -  Rząd Polski powinien wyrazić zgodę na pro­
wadzenie akcji pomocy oraz pracy charytatywnej przez 
organizacje radzieckie, z tym zastrzeżeniem, iż obywatele 
Polscy powinni być traktowani nie mniej korzystnie niż oby­
watele radzieccy w podobnych okolicznościach.
6) Należy zezwolić obywatelom polskim na dostęp do 
właściwych polskich urzędników konsularnych”  64.
Stalin wysłuchał tych propozycji i nie zgłaszając żadnych 
uwag poprosił ambasadorów, aby zostawili memoriał w ce­
lu zapoznania z jego treścią władz radzieckich. Gdy amba­
sador brytyjski zaproponował szczegółowe przedyskutowanie 
spraw przedstawionych w dokumencie, Stalin odparł, iż 
chciałby, aby ambasadorzy omówili je z Mołotowem. W re­
lacji z tego spotkania Standley stwierdza, że „atmosfera 
w czasie rozmowy była przyjazna”  65.
Rząd polski został poinformowany o propozycjach ame­
rykańskich 12 sierpnia, w czasie rozmowy ambasadora Bid- 
dle’a z ministrem spraw zagranicznych w rządzie M ikołaj­
czyka, Tadeuszem Romerem. Kilka dni później, 17 sierpnia, 
Romer w imieniu rządu polskiego podziękował Biddle’owi 
za amerykańską inicjatywę, oświadczając, że władze polskie 
w zasadzie zgadzają się z wysuniętymi propozycjami. Za­
znaczył jednak, że spodziewa się trudności w realizacji ame­
rykańskiego planu, szczególnie w takich sprawach, jak okre­
ślenie kontroli nad dystrybucją pomocy dla Polaków w ZSRR 
oraz sprecyzowanie, kto jest, a kto nie jest osobą polskiego 
Pochodzenia; liczy się także z tym, że przy omawianiu spra­
wy obywatelstwa może zostać poruszony problem granic. 
Zaznaczył też, że są to wstępne uwagi strony polskiej. Jeśli 
Związek Radziecki przychyli się do propozycji amerykańskich, 
to rząd polski zastrzega sobie prawo zgłoszenia uwag 
szczegółowychG6. Romer zdecydował się odłożyć swoje
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exposé na temat polityki zagranicznej do czasu, aż ZSRR 
odpowie na propozycje amerykańskie.
Biddle w rozmowach z przedstawicielami rządu polskiego 
wielokrotnie podkreślał, że propozycje amerykańskie, jeśli 
zostaną przyjęte, rokują nadzieję na poprawę i rozwój sto­
sunków polsko-radzieckich. Ambasador USA starał się prze­
konać polskich polityków, że inicjatywa amerykańska nie 
przesądza kwestii terytorialnych oraz że sprawę rekrutacji 
Polaków przebywających w ZSRR do sił zbrojnych na Za­
chodzie należy podjąć dopiero po przywróceniu stosunków 
dyplomatycznych 67.
Rząd londyński, zaniepokojony wiadomością, że na tery­
torium ZSRR tworzy się polskie wojsko, za pośrednictwem 
Ciechanowskiego przedstawił Departamentowi Stanu swoje 
aide-mémoire, datowane we wrześniu 1943 r., w którym pro­
sił rząd USA o wydanie zakazu rozpowszechniania w Sta­
nach Zjednoczonych jakichkolwiek informacji o udziale pol­
skich sił zbrojnych w walkach przeciwko Niemcom na fron­
cie wschodnim. Polscy politycy na emigracji zabiegali wpra­
wdzie u Anglosasów o poparcie wobec strony radzieckiej 
ich starań w sprawie rekrutacji Polaków w ZSRR, ale -  do 
sił zbrojnych na Zachodzie. Nie chcieli natomiast pogodzić 
się z faktem ani nawet przyjąć go do wiadomości, że ZSRR 
zechce pomóc Polakom w utworzeniu na terytorium Związ­
ku Radzieckiego własnych oddziałów wojska, które przyłączą 
się do walki z Niemcami u boku Armii Czerwonej. Chodziło 
zatem nie o zwiększenie sił frontu walki, lecz o zdobycie 
dodatkowych kontyngentów pod swoją kontrolę politycz­
ną 6S.
Nie mniejszy niepokój rządu emigracyjnego budziły też 
informacje o aktywności lewicowych organizacji zbrojnych 
w Polsce i o ich współpracy z Armią Czerwoną. Minister 
T. Romer zwrócił się do ambasadora Biddle'a w sprawie 
przekazania apelu do ludności polskiej w kraju, aby nie 
współpracowała z lewicowymi organizacjami oporu, które 
rząd polski, w aide-mémoire do rządu USA, scharakteryzo­
wał krótko jako „nieodpowiedzialne elementy” 69.
W lipcu 1943 r. ambasada amerykańska w Moskwie poin­
formowała Departament Stanu, że w Związku Radzieckim
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działają grupy i organizacje, które być może staną się za­
lążkiem przyszłych władz w krajach Europy wschodniej. De­
partament Stanu szczególnie interesował się działalnością 
Komitetu Narodowego „Wolne Niemcy”  * w ZSRR i polecił 
ambasadzie amerykańskiej, aby uważnie obserwowała po­
czynania tej organizacji. Ambasador Standley w depeszy 
z 30 lipca 1943 r. do sekretarza stanu wyraził przypuszcze­
nie, że Komitet Narodowy „Wolne Niemcy”  i Związek Patrio­
tów Polskich w ZSRR to pierwsze przykłady nowo tworzą­
cych się organizacji, z których być może rekrutować się będą 
Przyszli przywódcy niektórych państw europejskich 70.
Podobną myśl, z tym że już bardziej zdecydowanie, wy­
raził amerykański chargé d’affaires w ZSRR Maxwell M. Ha­
milton. W depeszy datowanej 22 października 1943 r. pisał 
°n, że staje się coraz bardziej oczywiste, iż „Związek Patrio­
tów Polskich i wojsko polskie walczące obecnie na froncie 
radzieckim są potencjalnymi przywódcami nowej Polski”  71.
Rząd Stanów Zjednoczonych brał czynny udział w rozwią­
zywaniu kwestii uchodźców z krajów, które padły ofiarą fa ­
szystowskiej agresji. Pomoc amerykańska polegała głównie 
na dostarczaniu środków pieniężnych oraz transportu dla 
przewiezienia w bezpieczne rejony uciekinierów wojennych, 
rozproszonych po różnych zakątkach globu ziemskiego. 
W ten sposób od połowy 1942 r. przeprowadzono ewakua­
cję około 40 tys. polskich uchodźców z Iranu do Afryki 
Wschodniej, Indii, Palestyny i Meksyku72. W dniach 19— 
28 kwietnia 1943 r. odbyła się na Bermudach międzynaro­
dowa konferencja poświęcona sprawie uchodźców i pomocy 
dla nich. Odbywała się ona w momencie szczytowego na­
pięcia w stosunkach polsko-radzieckich. Departament Stanu 
obawiał się, aby spór polsko-radziecki na temat obywatel­
stwa osób zamieszkałych na obszarach leżących na wschód 
od linii Curzona nie zdominował obrad. Cordell Hull prze­
* Komitet Narodowy „W olne Niemcy" został utworzony w 1943 r. 
z inicjatywy przebywających na emigracji w ZSRR członków Komuni­
stycznej Partii Niemiec. Organizacja ta obok komunistów grupowała 
niemieckich antyfaszystów -  byłych żołnierzy Wehrmachtu przebywają­






strzegł delegację amerykańską, aby nie wdawała się w ten 
spór 73.
10 czerwca 1943 r. ambasador Biddle przekazał rządowi 
emigracyjnemu w Londynie projekt porozumienia powołują­
cego organizację pod nazwą United Nations Relief and 
Rehabilitation Administration (UNRRA). Miała ona po za­
kończeniu wojny udzielać pomocy, zwłaszcza żywnościowej, 
tym krajom, które ucierpiały najbardziej. Rząd polski, apro­
bując tę propozycję, wysunął jednak własne sugestie doty­
czące struktury i funkcjonowania tej organizacji. Zastrzegł 
na przykład, że życzy sobie, aby UNRRA współdziałała tylko 
z tymi narodowymi organizacjami, które w krajach okupo­
wanych istnieją już w chwili obecnej 74.
Zamysł był przejrzysty: pomoc UNRRA dla umęczonego 
kraju -  w tym dostawy żywności -  należy podporządkować 
politycznym celom rządu emigracyjnego. Toteż polskie wła­
dze w Londynie, zanim jeszcze oficjalnie ustosunkowały się 
do amerykańskiej propozycji utworzenia UNRRA, usiłowały 
zbadać za pośrednictwem ambasadora Ciechanowskiego, 
czy sami Amerykanie powołując do życia UNRRA nie mają 
na względzie celów politycznych, które byłyby zbieżne z za­
mysłami emigracyjnych polityków. Na ten temat Ciechano­
wski dwukrotnie rozmawiał z Deanem Achesonem w Depar­
tamencie Stanu. Ciechanowski, powołując się na swoje roz­
mowy z administratorem amerykańskiego programu pomocy, 
Herbertem Lehmanem, oraz na debatę między Rooseveltem 
a Sikorskim w czasie wizyty polskiego premiera w Waszyng­
tonie, kiedy to pełnił funkcję tłumacza, twierdził, że z roz­
mów tych wynikało, iż program pomocy żywnościowej ma 
służyć celom politycznym. Usiłował więc obecnie dociec, 
o jakie to konkretne cele chodzi Amerykanom i jakie ugru­
powania polityczne zamierzają oni objąć programem po­
mocy.
Natarczywe zabiegi Ciechanowskiego wywołały sporą kon­
sternację w Waszyngtonie. 5 lipca 1943 r. sekretarz stanu 
HulI wystąpił do Roosevelta z zapytaniem o przebieg jego 
rozmowy z Sikorskim na temat programu pomocy. HulI wy­
raził swoje zaniepokojenie ewentualnymi konsekwencjami 
szerzenia się pogłosek o zamiarze wykorzystania UNRRA do
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amerykańskich celów politycznych. Zaindagowany w tej 
sprawie Lehman zaprzeczył, jakoby kiedykolwiek wyraził 
przypisywany mu pogląd. Departament Stanu poinformował 
Ciechanowskiego że Lehman, owszem, posłużył się zwro­
tem: „żywność to broń", ale w ten sposób wyraził tylko swo­
je przekonanie, iż dana jeszcze w czasie wojny obietnica 
objęcia powojennym programem pomocy krajów obecnie 
okupowanych podniesie w nich morale i ducha oporu 7S.
Roosevelt również zaprzeczył, jakoby w rozmowie z Sikor­
skim dał podstawę do tego rodzaju konkluzji. Przyznał, że 
mówił o żywności jako broni w toczącej się wojnie, a także 
zapewniał Sikorskiego, że po wojnie te kraje, które padły 
ofiarą agresji, będą miały pierwszeństwo w korzystaniu z pro­
gramu pomocy żywnościowej. Roosevelt polecił sekretarzowi 
stanu wyjaśnienie tej sprawy Ciechanowskiemu 76. Sikorski 
nie mógł już zweryfikować słów prezydenta. Tego dnia, kie­
dy Hull zwrócił się w tej sprawie do Roosevelta, generał 
zginął w katastrofie lotniczej.
Rozwój sytuacji na frontach drugiej wojny światowej i ko­
nieczność przedyskutowania niektórych spraw przyszłości 
skłoniły Roosevelta i Churchilla do kolejnego spotkania. 
Była to tzw. pierwsza konferencja w Quebecu, w dniach 
14-24 sierpnia 1943 r.
W czasie obrad ponownie ujawniły się rozbieżności mię­
dzy Anglią a Stanami Zjednoczonymi na temat strategii wo­
jennej. Churchill znów forsował projekt inwazji przez pół­
wysep Bałkański, podczas gdy Amerykanie opowiadali się 
za uderzeniem w Europie zachodniej. W końcu przyjęto 
Plan pod kryptonimem OVERLORD -  inwazji we Francji, 
ale przesunięto jego realizację na 1 maja 1944 r. Uzgodnio­
no również, że alianci będą prowadzić rozmowy z marszał­
kiem Pietro Badogliem w sprawie bezwarunkowej kapitula­
cji Włoch. Przedmiotem dyskusji była też sytuacja na obsza­
rze Oceanu Spokojnego. Zdecydowano zwiększyć pomoc 
dla Czang Kaj-szeka i wzmóc działania wojenne przeciw 
Japonii. Omawiano ponadto stosunek aliantów zachodnich 
do Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; Stany 












Sekretarz stanu Hull zabrał na konferencję w Quebecu 
memorandum przedstawiające różne warianty ewentualnego 
podziału Niemiec. Dokument ten nie rozstrzygał, czy podział 
Niemiec ma być trwały, czy też tymczasowy. Stwierdzał jed­
nak, że w przyszłości, po zakończeniu procesu odbudowy 
gospodarczej Niemiec, kiedy kraj ten zacznie ponownie od­
grywać istotną rolę w stosunkach międzynarodowych, a zwy­
cięzcy będą mniej wrażliwi na jego przeszłość, podział kra­
ju może stać się poważnym problemem międzynarodowym 
i źródłem niebezpiecznego napięcia. Dlatego memorandum 
sugerowało, że jeżeli już kraj zostanie podzielony, to powi­
nien to być stan przejściowy, do czasu, kiedy naród nie­
miecki zostanie wychowany w duchu pokojowej współpracy 
między narodami i państwami.
Sprawy polskie znalazły pewne odzwierciedlenie, chociaż 
stosunkowo niewielkie, zarówno w samych przygotowaniach, 
jak i w przebiegu konferencji. Marginesowo poruszono kwe­
stię zbrodni niemieckich na ziemiach polskich. W wyniku 
uzgodnień 30 sierpnia 1943 r. prezydent Roosevelt wystąpi 
z deklaracją potępiającą poczynania Niemców w Polsce. 
Rząd USA napiętnował barbarzyńskie traktowanie przez 
hitlerowców ludności i zapowiedział ukaranie „inspiratorów 
i wykonawców”  zbrodni po zakończeniu w ojny77. W dekla­
racji zostało podkreślone, że setki tysięcy Polaków -  męż­
czyzn, kobiet i dzieci — Niemcy wysyłają do obozów kon­
centracyjnych, „gdzie systematycznie uśmierca się ich w ko­
morach gazowych” . Na marginesie warto dodać, że ostatnia 
część zdania została wyłączona z tekstu, który Departament 
Stanu przekazał prasie 30 sierpnia. Tego życzyli sobie Angl“' 
cy, którzy uważali, że nie ma dostatecznych dowodów na 
potwierdzenie takiego oskarżenia wobec Niemiec78. Dziwie 
tylko może, że Anglicy w sierpniu 1943 r. powątpiewali jesz­
cze w prawdziwość polskich doniesień o zbrodniach i bar­
barzyństwie hitlerowców w obozach koncentracyjnych. De' 
klaracja kończyła się zapewnieniem, że alianci będą prowa- 
dzić wojnę aż do czasu, gdy hitlerowska tyrania zostanie 
ostatecznie obalona.
Ogłoszenie amerykańskiej deklaracji potępiającej zbrod' 
nie niemieckie w Polsce nastąpiło z inspiracji polskiego
rządu. Zaniepokojony faktem, ze ani Stany Zjednoczone, 
ani Wielka Brytania nie reagują publicznie na hitlerowską 
akcję eksterminacji narodu polskiego, przekazał on amba­
sadorowi amerykańskiemu przez swego ministra spraw za­
granicznych, Tadeusza Romera, poufną notę w tej sprawie. 
18 sierpnia 1943 r. Biddle złożył ją w Departamencie Stanu. 
Wręczając notę Biddle’owi Romer poinformował amerykań­
skiego ambasadora o szczegółach akcji eksterminacji lud­
ności polskiej i prosił, aby rząd Stanów Zjednoczonych roz­
ważył podjęcie ze swej strony kroków, które by zapobiegły 
kontynuowaniu ludobójstwa. Rząd polski zaproponował 
w szczególności: a) wprowadzenie do programu radiowego 
specjalnych audycji informujących społeczeństwo niemieckie 
oraz opinię publiczną świata o barbarzyństwie hitlerowców; 
b) opublikowanie przez rząd amerykański, ewentualnie 
Wspólnie z rządem brytyjskim, oświadczenia potępiającego 
działalność hitlerowców na terenach okupowanych; c) roz­
ważenie celowości podjęcia natychmiastowych kroków od­
wetowych wobec Niemiec. „W  obawie przed wymordowa­
niem dalszych milionów Polaków -  głosiła nota -  rząd pol­
ski czuje się zmuszony zaapelować do rządu Stanów Zjed­
noczonych, aby uczynił wszystko, co jest w jego mocy, i za­
pobiegł dalszym morderstwom” 79.
Z podobnym wezwaniem rząd polski zwrócił się do W iel­
kiej Brytanii, co skłoniło delegację brytyjską na konferencji 
w Quebecu do przedstawienia 22 sierpnia 1943 r. tekstu 
Wspólnej anglo-amerykańskiej deklaracji w sprawie zbrodni 
niemieckich w Polsce. Została ona oficjalnie opublikowana 
30 sierpnia 1943 r. Jak wynika z protokołu sporządzonego 
Przez Departament Stanu z rozmów Roosevelta i Churchilla 
w dniu 22 sierpnia, żadna ze stron nie liczyła na skutecz­
ność takiego wystąpienia 80.
W czasie gdy Roosevelt i Churchill prowadzili rozmowy, 
stosunki polsko-radzieckie były już zerwane i rząd emigra­
cyjny domagał się od aliantów zachodnich, aby wystąpili 
oni w obronie jego interesów. Amerykańscy szefowie szta­
bów przygotowali dokument, datowany 7 sierpnia 1943 r., 
który przedstawiony został następnie w Quebecu na połą­
czonym posiedzeniu szefów sztabów. W części zatytułowanej
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Sytuacja w okupowanych krajach zawierał on lakoniczne 
stwierdzenie: „Polska. Chociaż istnieje skuteczna narodowa 
organizacja podziemna, sytuacja jest skomplikowana z po­
wodu sporu granicznego ze Związkiem Radzieckim i w związ­
ku z obecnością radzieckich partyzantów i różnych prora­
dzieckich organizacji podziemnych, niezależnych od polskie­
go rządu w Londynie” 81.
W czasie spotkania w Ouebecu szefowie sztabów sporo 
uwagi poświęcili ocenie polskich sił zbrojnych, których li­
czebność szacowali na 40 tys. żołnierzy polskich w Wielkiej 
Brytanii, 73 tys. na Bliskim Wschodzie oraz 65 tys. na tere­
nie okupowanej Polski. W dokumencie zaznaczono, że spo­
tyka się również dane określające liczebność sił zbrojnych 
w Polsce na około 300 tys. żołnierzy, ale wywiad amerykań­
ski skłania się raczej ku liczbie 65 tys. Powoływano się rów­
nież na oświadczenie polskiego Sztabu Generalnego stwier­
dzające, że armia polska w kraju może w warunkach izo­
lacji walczyć przynajmniej 20 d n i82. Mimo to szefowie szta­
bów zalecali ograniczyć się tylko do tych dostaw, które wy­
nikają ze zobowiązań Anglików83.
4 września 1943 r. Cordell Hull poinformował ambasado­
ra Biddle’a, że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zamie­
rzają opublikować wspólną deklarację, dotyczącą ustano­
wienia anglo-amerykańskich zarządów wojskowych na obsza­
rach krajów wyzwolonych. Hull uważał, że deklaracja taka 
jest potrzebna w związku z zaniepokojeniem rządów emi­
gracyjnych, nie poinformowanych w sprawie zasad funkcjo­
nowania takich wojskowych organów administracji amery­
kańskiej czy brytyjskiej. Wątpliwe, aby we wrześniu 1943 r. 
Amerykanie liczyli na to, że ich wojska wyzwolą Polskę, ale 
w każdym razie Biddle został poinformowany o zamiarze 
opublikowania deklaracji w tej sprawie. Stany Zjednoczone 
i Wielka Brytania zamierzały po prostu stwierdzić, że dopóki 
trwa wojna, ustanowienie władzy wojskowej na wyzwolonych 
obszarach jest konieczne i zgodne z celami wytyczonymi 
przez aliantów.
Tekst ta k ie j d ek la ra c ji został uzgodniony przez Roosevelta 
i C hu rch illa  już w czasie pierwszej konfe rencji w O uebecu. 
M ia ł on być przekazany do w iadom ości Zw iązkow i Radzie­
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ckiemu i Chinom oraz wszystkim rządom emigracyjnym, póź­
niej jednakże zdecydowano wstrzymać się z opublikowaniem 
tej deklaracji84.
W końcu września 1943 r. w Departamencie Stanu nastą­
piła zmiana na stanowisku zastępcy sekretarza stanu. Sum­
ner Welles ustąpił, na jego miejsce został mianowany do­
tychczasowy szef zarządu administracji dostaw z tytułu pro­
gramu lend-lease, Edward Rielley Stettinius. Sumner Welles 
był człowiekiem blisko związanym z Rooseveltem, mającym 
la  niego duży wpływ, toteż wszystkich zaskoczyło jego odej­
ście, którego powodem były ponoć uchybienia natury oby­
czajowej,
Ciechanowski w swych pamiętnikach pisze, że z żalem 
Przyjął wiadomość o ustąpieniu Wellesa, który był niezwykle 
zdolnym i doświadczonym dyplomatą. „Odnosił się on za­
wsze z sympatią do Polski, był szczerym przyjacielem Sikor­
skiego i zwolennikiem jego polityki”  8S. Ze Stettiniusem Cie­
chanowski nawiązał jednak szybko dobre stosunki.
Departament Stanu liczył się z możliwością, że Roosevelt 
' Churchill będą omawiać na konferencji w Quebecu kwe­
stię przyszłych granic powojennych Niemiec. W związku 
z tym ogniwa planowania politycznego w Departamencie 
Stanu przygotowały odpowiednie dokumenty odnoszące się 
do przyszłej granicy polsko-niemieckiej. Opracowania te, 
mimo że nie znalazły się na porządku dziennym rozmów 
Roosevelt-Churchill w Quebecu, są interesującym świade­
ctwem ówczesnych amerykańskich koncepcji granicznych. 
Już 12 stycznia 1943 r. w Departamencie Stanu USA opra­
cowano dokument zatytułowany: Polska. Skład etniczny lud­
ności na wschód od radziecko-niemieckiej linii demarkacyj- 
nej z 28 września 1939 r. W dokumencie zacytowano polskie 
dane statystyczne, z których wynikało, że ludność zamiesz­
kująca te ziemie składała się m. in. w 39,9 proc. z Polaków, 
w 34,2 proc. z Ukraińców, w 8,3 proc. z Białorusinów, 
w 8,7 proc. z Żydów, w 6 proc. z ludności „miejscowej” 
(Ukraińcy i Białorusini), w 1 proc. z Rosjan, w 0,7 proc. 
z Niemców oraz w 0,6 proc. z Litwinów i w 0,3 proc. z Cze­
chów. Stwierdzono też, że województwo białostockie ma 












twa wileńskiego i nowogródzkiego liczebną przewagę nad 
ludnością polską (38,3 proc.) ma ludność pochodzenia bia­
łoruskiego (53,3 proc.). „Polesie, które rozciąga się między 
Bugiem a Brześciem Litewskim, obejmuje bagna Prypeci 
i biegnie do dawnej granicy polsko-radzieckiej, jest 
w ogromnej większości pod względem etnicznym niepol­
skie . Ludność polska — jak wynikało z owego opracowa­
nia — stanowiła tu zaledwie 14,5 proc. ogółu mieszkańców. 
W województwie wołyńskim liczba Polaków wynosiła tylko 
17,1 proc. ludności tego regionu. Również w południowych 
rejonach, obejmujących Tarnopol, Stanisławów i ziemie na 
wschód od Lwowa, według danych statystycznych polskich 
z 1931 r., 51,9 proc. ogółu mieszkańców stanowili Ukraiń­
cy 86.
Amerykańskie opracowanie stwierdzało dalej, że staty­
styka polska jest jedynym dostępnym źródłem, którego uży­
teczność jest jednak ograniczona, ponieważ oficjalne dane 
polskie zawyżają odsetek ludności polskiej, pomniejszając 
liczbę mniejszości etnicznych. Radzieckie szacunki na przy­
kład wykazywały znacznie większą liczbę ludności ukraiń­
skiej i białoruskiej. Zdaniem Amerykanów zmiany, które na­
stąpiły w wyniku działań wojennych na tych ziemiach, jesz­
cze bardziej pomniejszyły odsetek ludności polskiej. Osta­
teczna konkluzja brzmiała: „Faktyczna sytuacja w momencie 
zakończenia wojny może być określona tylko przez szczegó­
łowe badania na miejscu" 87.
26 marca 1943 r. Komitet Doradczy do Spraw Powojennej 
Polityki Zagranicznej opracował obszerny i bardzo szczegó­
łowy memoriał przedstawiający 10 wariantów przyszłej gra­
nicy polsko-radzieckiej. Analizowano je z punktów widzenia: 
a) strategicznego (tzn. implikacji dla przyszłego systemu bez­
pieczeństwa w Europie), b) etnicznego, c) ekonomicznego, 
d) wpływu rozwiązań granicznych na system łączności i trans­
portu. Należy podkreślić, że żaden z tych wariantów nie 
przewidywał przywrócenia granicy sprzed 1939 r. Jeśli Litwa 
stanie się jedną z republik radzieckich, to Wilno, zdaniem 
autorów dokumentu, prawdopodobnie’ będzie przyłączone 
do Związku Radzieckiego. Uważali oni również, że linia 
Curzona powinna być do przyjęcia dla Polski. „Bug jest
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dobrą geograficzną granicą — stwierdzili — chociaż nie sta­
nowi poważniejszej bariery dla operacji militarnych” 8S. 
Autorzy opracowania nie wykluczali możliwości, że Polacy 
będą się opowiadać za przesunięciem pasa granicznego na 
wschód od Bugu o około 40 km.
Wszystkie te rozważania natury strategicznej opierały się 
na założeniu, że między Polską a ZSRR istnieje wieczysty 
antagonizm rodzący nieustanne konflikty. Chociaż wspo­
mniany dokument nie formułuje tego wyraźnie, z jego tre­
ści można wysnuć wniosek, że sprzeczności między strona­
mi radziecką i polską będą istnieć również po wojnie. Oczy­
wiście ani autorzy opracowania, ani ich zleceniodawcy nie 
brali w ogóle pod uwagę możliwości zmian ustrojowych 
w przyszłej Polsce.
Względy etniczne przemawiały za zmianą granic. Polacy 
stanowili większość tylko w rejondch Białegostoku, Wilna 
i Lwowa. Dokument przyznawał, że polityczne prawa róż­
nych grup etnicznych nie pokrywają się z aspiracjami strony 
Polskiej.
Niespełna dwa miesiące później Komitet Doradczy do 
Spraw Powojennej Polityki Zagranicznej przy Departamencie 
Stanu opracował nowy dokument poświęcony radziecko- 
"Polskim problemom granicznym 89.
To nowe opracowanie zawierało już tylko 6 wariantów 
wschodniej granicy Polski. W przeciwieństwie do poprzed­
nich dokumentów ten, datowany 19 maja 1943 r., rozważał 
również propozycję przywrócenia granicy polsko-radzieckiej 
z 1 września 1939 r.
Najważniejsze punkty tego opracowania można przedsta­
wić następująco:
A. Granica według lin ii Curzona — od dawnej granicy 
polsko-litewskiej do północnej granicy Galicji wschodniej — 
miała przebiegać następnie wzdłuż Bugu i zachodniej gra­
nicy województwa tarnopolskiego do granicy z Bukowiną. 
Rozwiązanie to zostawiało po stronie radzieckiej większość 
obszaru, do którego roszczenia zgłaszał polski rząd emigra­
cyjny. Ukraińcy, Białorusini i Rosjanie stanowili 52 proc. lud­
ności tych ziem, według danych polskich, zapewne zaniżo­
nych. Po stronie polskiej zostałby Białystok, z 70 proc. lud­
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ności polskiej, oraz województwo lwowskie i stanisławowskie, 
gdzie ludność pochodzenia polskiego stanowiła zaledwie 
35 proc. ogółu mieszkańców obu regionów.
Kilku członków podkomisji politycznej uważało, że jest to 
wariant kompromisowy. Wielu było zdania, że ta propozycja 
spotka się z poparciem amerykańskiej opinii publicznej. Wy­
rażono również pogląd, że nadmierne rozszerzenie teryto­
rium radzieckiego, aż do Karpat, może w przyszłości okazać 
się przeszkodą w uformowaniu federacji państw Europy 
wschodniej i środkowej. Należy jednak pamiętać, że W a­
szyngton chłodno odnosił się do samej idei utworzenia ta ­
kiej federacji.
B. Przywrócenie granicy sprzed 1 września 1939 r. Ame­
rykanie zgodnie stwierdzili, że propozycja ta nie ma szans 
realizacji. Komisja zaleciła, aby za punkt wyjścia do roko­
wań polsko-radzieckich przyjąć granicę uzgodnioną w ukła­
dzie ryskim z 1921 r.
C. Linia graniczna zostawiająca po polskiej stronie rejon 
Wilna, województwo białostockie, pas na wschód od Bugu 
i całą wschodnią Galicję. Podkomisja terytorialna nie oma­
wiała szczegółowo tego wariantu, opowiadając się tylko za 
znalezieniem kompromisowego rozwiązania między postano­
wieniami granicznymi układu ryskiego a linią Curzona.
D. Linia biegnąca wzdłuż wschodnich granic województw: 
białostockiego, lubelskiego i lwowskiego, od południowych 
granic Litwy do północnych granic Czechosłowacji. Ten wa­
riant nie był dyskutowany w żadnej komisji. W myśl zawartej 
w nim propozycji na terytorium Związku Radzieckiego pozo­
stałyby województwa: wileńskie, nowogródzkie, poleskie, wo­
łyńskie, tarnopolskie i stanisławowskie. Po polskiej stronie 
jednakże pozostałyby znaczne mniejszości etniczne -  ponad 
milion Ukraińców i Białorusinów, a po stronie radzieckiej -  
ponad 3 min Polaków. Polska zachowałaby również najbo­
gatsze obszary naftowe Galicji.
E. Linia ustalona przez Radę Najwyższą Mocarstw Sojusz­
niczych i Stowarzyszonych w grudniu 1919 r., nazwana póź­
niej linią Curzona, i je j przedłużenie we wschodniej Galicji- 
Uwzględniała ona przede wszystkim etniczną stronę proble­
mu wschodniej granicy. W wyniku dyskusji podkomisja poli'
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tyczna była skłonna poprzeć linię Curzona, gdyby nie udało 
się osiągnąć innego zadowalającego rozwiązania. Podko­
misja terytorialna natomiast uznała linię Curzona za „m a­
ksimum ustępstw” , jakie można poczynić wobec Związku Ra­
dzieckiego.
F. Radziecko-niemiecka linia demarkacyjna z 1939 r., jako 
granica polsko-radziecka. Według tej koncepcji granica Pol­
ski ze Związkiem Radzieckim przebiegałaby w odległości 
100 km od Warszawy. Po stronie radzieckiej znalazłyby się 
terytoria zamieszkane przez około 5 min Polaków. Żadna 
z podkomisji -  ani do spraw terytorialnych, ani politycz­
nych -  nie opowiedziała się za tym wariantem, chociaż za­
znaczyły, że w momencie zakończenia działań wojennych 
może powstać sytuacja, w której wyniku „lin ia ta będzie 
musiała być zaaprobowana" 90.
Komitet Doradczy do Spraw Powojennej Polityki Zagra­
nicznej zdecydował się prowadzić dalsze badania nad po­
szczególnymi aspektami wschodniej granicy Polski. W maju 
1943 r. ustalono m. in. następujące tematy analiz: 1) zmia­
ny ludnościowe we wschodniej Polsce od 1939 r.; 2) stosu­
nek polskich ugrupowań politycznych do granicy wschod­
niej; 3) ruchy polityczne wśród ludności ukraińskiej w Polsce 
w latach 1918-1943; 4) stosunki polsko-litewskie a kwestia 
wileńska w latach 1918-1943; 5) wschodnia Galicja jako 
problem międzynarodowy; 6) znaczenie zasobów natural­
nych wschodniej Galicji dla Polski; 7) geneza i historia linii 
Curzona 91.
W połowie sierpnia 1943 r. pomocnik szefa Wydziału Stu­
diów Politycznych w Departamencie Stanu, Philip Mosley, 
opracował memorandum92 jako materiał na konferencję 
Roosevelta i Churchilla w Ouebecu. Dotyczyło ono kwestii 
granic powojennych Niemiec, ze szczególnym uwzględnie­
niem granicy niemiecko-polskiej. Autor oparł je na dysku­
sjach, jakie prowadzono w podkomisjach politycznych bę­
dących ogniwami Doradczego Komitetu do Spraw Powo­
jennej Polityki Zagranicznej. 18 sierpnia 1943 r. pomocnik 
sekretarza, stanu Leo PasvoIsky przekazał memorandum 
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sprawie sekretarzowi stanu C. Hullowi, udającemu się do 
Quebecu.
Zdaniem Mosleya granica polsko-niemiecka powinna byta 
ulec znacznym zmianom, ponieważ jej dawny kształt budził 
niezadowolenie zarówno po stronie polskiej, jak i niemie­
ckiej. Mosley uważał, że w związku ze zmianami na polskiej 
granicy wschodniej „Polska powinna otrzymać rekompensa­
tę na swej zachodniej granicy, kosztem Niemiec” 93. Cho­
ciaż Stany Zjednoczone uważają, że rozstrzygnięcie sporów 
terytorialnych powinno zostać odłożone do zakończenia woj­
ny, zdaniem Mosleya Anglicy skłaniają się ku poglądowi, iż 
byłoby wskazane osiągnięcie porozumienia w sprawie gra­
nicy polsko-niemieckiej jeszcze podczas działań militarnych.
Zachodnia granica Polski została wytyczona w 1919 r. na 
podstawie pruskich danych etniczno-językowych sprzed 
1914 r. Mosley stwierdza, że polskie roszczenia do Po­
znania i do Pomorza są obecnie znacznie silniejsze, z uwa­
gi na zmianę struktury ludności zamieszkującej te obszary 
na korzyść Polaków. Prusy Wschodnie natomiast „sta­
nowią dla Polski zagrożenie militarne, co wykazała kampa­
nia 1939 r." 94.
Następnie memorandum przedstawiało kilka możliwości 
rozwiązań powojennej granicy polsko-niemieckiej. Oto one:
1. Przekazanie Gdańska i Prus Wschodnich Polsce bez 
rekompensaty dla Niemiec. To rozwiązanie podkomisja po­
lityczna uznała za „najmniej niedogodne” . Leżący u ujścia 
rzeki Gdańsk ma ważne znaczenie dla Polski, chociaż roz­
budowa Gdyni, zdaniem Mosleya, pomniejszyła jego rolę. 
Gospodarcze związki tego miasta z Niemcami nigdy nie były 
silne. Polska uzyska w ten sposób szerszy dostęp do morza 
oraz umocni się jej bezpieczeństwo dzięki skróceniu linii 
granicznej między nią a Niemcami. Z kolei przesiedlenie 
ludności niemieckiej z terytoriów odzyskanych przez Polskę 
może stworzyć poważne problemy gospodarcze w Niem­
czech, a pozostawienie 3 min Niemców w Polsce powiększy 
tylko jej wewnętrzne trudności.
Zdaniem podkomisji politycznej wyjątkowo okrutny stosu­
nek Niemiec do Polski w czasie wojny pozbawia je mo­
ralnego prawa zgłaszania jakichkolwiek protestów wobec
takiego rozwiązania. Niektórzy członkowie podkomisji wy­
razili opinię, że Polska powinna poczynić pewne ustępstwa 
terytorialne na rzecz Niemiec na Pomorzu i w Poznańskiem 
po to, aby stworzyć obszar, który częściowo mógłby pomie­
ścić ludność niemiecką ewakuowaną z Prus Wschodnich 
i z Gdańska. Większość jednak była zdania, że trudno wy­
magać od Polski, aby czyniła ustępstwa terytorialne na rzecz 
Niemiec, i uznała, że należy w samych Niemczech szukać 
sposobów rozwiązania problemu ludności przesiedlonej 
z Polski. Rozważano też możliwość zorganizowania między­
narodowej pomocy dla ułatwienia akcji przesiedlania lud­
ności niemieckiej.
2. Przekazanie Gdańska i Prus Wschodnich Polsce przy 
równoczesnej rekompensacie dla Niemiec. Rozwiązanie to 
różni się od poprzedniego tym, że Polska odstąpiłaby Niem­
com w zachodniej części swego terytorium obszar wielkości 
6563 mil kwadratowych, jako częściową rekompensatę dla 
nich za „utracenie" Gdańska i Prus Wschodnich. Mapa, 
która nigdy nie została opublikowana, przedstawiała ów 
obszar, który ewentualnie miałby być przekazany Niemcom. 
Według danych z 1931 r. zamieszkiwało na nim około mi­
liona osób, w tym ponad 120 tys. Niemców. Obszar ten 
miał być tak wydzielony, aby nie naruszał polskiego systemu 
transportowego ani nie pozbawiał Polski historycznych miej­
scowości, jak Poznań czy Gniezno. Był to obszar rolniczy, 
co miało zrównoważyć Niemcom utratę rolniczych terenów 
w Prusach Wschodnich.
Propozycja ta nie była szczegółowo dyskutowana w pod­
komisji politycznej. Niektórzy jej członkowie wyrazili jednak 
opinię, że częściowa rekompensata dla Niemiec (kosztem 
Polski!) może w przyszłości zmniejszyć ich roszczenia tery­
torialne. Inni wskazywali, że Niemcy będą tak silnie opie­
rały się utracie Prus Wschodnich, że nie zadowoli ich żadna 
Rekompensata i wobec tego nie ma w ogóle potrzeby pro­
ponowania jej.
3. Przekazanie części Prus Wschodnich Polsce. Również 
i ta propozycja nie była szczegółowo dyskutowana w pod­
komisji. Przewidywała ona przekazanie Polsce tylko rzadko 
zaludnionej wschodniej części Prus. Królewiec natomiast
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i zachodnia część Prus pozostałyby pod władzą niemiecką. 
Główną wadą tego planu -  przyznano -  było pozostawie­
nie nadal tzw. „korytarza” . Niektórzy członkowie podkomisji 
podkreślali również, że ZSRR sprzeciwi się takiemu rozwią­
zaniu.
4. Przekazanie Polsce obszaru Gdańska na zachód od 
Wisły. W początkowej fazie dyskusji propozycja ta spotkała 
się z aprobatą podkomisji politycznej. Wskazywano, że ta ­
kie rozwiązanie pozwoli Polsce wzmocnić kontrolę nad 
ujściem Wisły. Zakładało ono jednak, że przy Niemczech 
pozostaną Prusy Wschodnie wraz ze wschodnią częścią zie­
mi gdańskiej. W początkowej fazie dyskusji nad kwestią 
granicy polsko-niemieckiej po prostu zakładano, że Prusy 
Wschodnie, jeśli nawet zostaną zdemilitaryzowane, pozo­
staną częścią składową Niemiec, ze względu na to, że 
większość ludności zamieszkującej ten obszar jest pocho­
dzenia niemieckiego.
5. Przekazanie całego obszaru Wolnego Miasta Gdańska 
Polsce. Propozycja ta została później zaniechana na rzecz 
rozwiązania 4.
6. Przekazanie Polsce Gdańska, Prus Wschodnich wraz 
z innymi obszarami leżącymi na zachód od polsko-niemie­
ckiej granicy z 1939 r. Była to koncepcja oparcia zachodniej 
granicy Polski na rzece Odrze. Mosley wyraził też przypusz­
czenie, że propozycja ta, już wysuwana przez niektóre ośrod­
ki polskie, zapewne uzyska poparcie Związku Radzieckiego. 
Podkomisja polityczna nie rozważała jednak tego projektu.
7. Przywrócenie stanu sprzed 1939 r. Plan ten został od­
rzucony przez podkomisję polityczną, chociaż w początkowej 
fazie dyskusji przyjęto zasadę unikania „drastycznych zmian’ 
terytorialnych. W miarę jak się rozwijały prace badawcze 
nad tym zagadnieniem, uznano, że likwidacja „korytarza’ 
jest niezbędna i granica polsko-niemiecka wymaga poważ­
nych zmian uwzględniających potrzebę umocnienia pozycji 
Polski.
Takie były główne koncepcje projektu Mosleya.
Drugie memorandum 95, dotyczące również granicy poi' 
sko-niemieckiej, zostało opracowane przez członków Wy­
działu Studiów Politycznych Departamentu Stanu, Williama
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Kovena i Johna C. Campbella. Ci autorzy z kolei zajęli się 
wyłącznie problemem Górnego Śląska, a ściślej mówiąc — 
„losem wschodniej części niemieckiego Górnego Śląska" 96. 
Przedstawili oni argumenty strony polskiej przemawiające 
za przynależnością tego obszaru do Polski, równocześnie 
podkreślając, że 9/io produkcji Górnego Śląska szło na ry­
nek niemiecki. Memorandum przedstawiało sześć następu­
jących propozycji:
1. Przekazanie Polsce okręgu przemysłowego i dodatkowo 
obszarów położonych wzdłuż obu brzegów Odry, l  uwzględ­
nieniem aspektów etnicznych tych terenów. Propozycja ta 
została wstępnie zaaprobowana przez podkomisję teryto­
rialną. W memorandum wskazywano, że Polska uzyska w ten 
sposób większy dostęp do zasobów węgla, cynku i ołowiu. 
Dzięki temu skrócona zostanie granica polsko-niemiecka, 
a wydłużona granica polsko-czechosłowacka. Miało to 
stworzyć dla Polski podstawę większego bezpieczeństwa. 
Podkomisja opowiedziała się również za umocnieniem stra­
tegicznej pozycji Polski. Polski punkt widzenia, według któ­
rego cały Górny Śląsk powinien być przekazany Polsce, 
uznano jednak za zbyt daleko idący.
2. Przekazanie Polsce okręgu przemysłowego i dodatko­
wego obszaru na prawym brzegu rzeki Odry, z uwzględnie­
niem aspektów etnicznych. W myśl tej propozycji Racibórz 
na przykład pozostałby po stronie niemieckiej. Granicą mia­
ła być w tym wypadku Odra, jako granica naturalna.
3. Przekazanie Polsce okręgu przemysłowego i dodatko­
wego obszaru położonego na obu brzegach Odry, z uwzglę­
dnieniem aspektów strategicznych. Rozwiązanie to miało 
doprowadzić do jeszcze większego skrócenia granicy polsko- 
-niemieckiej. Niektórzy członkowie podkomisji wyrażali przy 
tym obawy, że zbyt duża liczba ludności niemieckiej pozo­
stanie w granicach Polski.
4. Przekazanie Polsce obszaru przemysłowego, czyli okrę­
gu katowickiego, z pozostawieniem Niemcom okręgu opol­
skiego. Podkomisja uważała, że jest to minimum tęgo, co 
Polska powinna uzyskać.
5. Przywrócenie granicy przedwojennej. To rozwiązanie 
zostało odrzucone przez podkomisję terytorialną, nie brało
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ono bowiem pod uwagę względów ekonomicznych, które 
były źródłem kontrowersji i konfliktów. Jeden z członków 
podkomisji wypowiedział się za przywróceniem przedwo­
jennej granicy przy wprowadzeniu pewnej formy międzyna­
rodowej kontroli, zapewniającej funkcjonowanie okręgu ślą­
skiego jako całości gospodarczej. Podkomisja terytorialna 
uważała, że należy ideę tę zachować, przekazując Śląsk 
Polsce.
6. Uznanie polskich roszczeń. Dokument nie wyjaśniał, 
przez kogo owe roszczenia zostały wysunięte. W każdym ra­
zie granica miała biegnąć na zachód od linii Odry na od­
cinku do Opola. Podkomisja nie aprobowała jednak takie­
go rozwiązania, wychodząc z założenia, że zwiększy to li­
czebność Niemców w Polsce.
Trzecie memorandum, opracowane również przez Williama 
Kovena i Johna C. Campbella, dotyczyło problemu całego 
okręgu górnośląskiego w kontekście granicy polsko-niemie- 
cko-czechosłowackiej. Podkomisja uznała, że każde z tych 
trzech państw powinno sprawować kontrolę nad określoną 
częścią okręgu górnośląskiego. Dopuszczono też inny wa­
riant: przekazanie Polsce tych części Górnego Śląska, któ­
re należały dotąd do Niemiec.
Oprócz wymienionych rozważano także inne propozycje, 
na przykład powołanie międzynarodowej komisji, która czu­
wałaby nad sprawnym funkcjonowaniem gospodarki górno­
śląskiej i interweniowałaby w sytuacjach spornych między 
Polską, Niemcami i Czechosłowacją. Podkomisja terytorialna 
negatywnie ustosunkowała się do sugestii, aby utworzyć 
z Górnego Śląska nową jednostkę polityczną. Wskazywano, 
że w ten sposób wprawdzie zintegruje się cały Górny Śląsk, 
ale równocześnie pozbawi się Polskę niezwykle ważnych 
obszarów gospodarczych. Zależność takiej jednostki od róż­
nych państw mogłaby doprowadzić do konfliktów międzyna­
rodowych.
Wszystkie przedstawione wyżej opracowania dotyczące 
granicy polsko-niemieckiej opierały się na założeniu, że 
Niemcy nie będą podzielone terytorialnie. Mimo że podczas 
spotkania Roosevelta i Churchilla w Ouebecu nie doszło do 
szczegółowej dyskusji nad sprawą przyszłych granic Nie­
miec, przytoczenie przygotowanych wersji granicy polsko- 
-niemieckiej daje wyobrażenie o stosunku Anglosasów do 
tego problemu w owym czasie. Amerykański Departament 
Stanu, jak widać, zcdbał o przygotowanie różnych warian­
tów polskiej granicy wschodniej i zachodniej. O ile jednak 
w opracowaniach dotyczących wschodniej granicy Polski 
można się doszukać pewnego realizmu politycznego -  tzn. 
dążenia do oparcia tej granicy na linii Curzona, czyli na 
kryteriach etnicznych — o tyle w rozważaniach nad kształ­
tem polskiej granicy zachodniej zabrakło takiego podejścia. 
Amerykańskie warias.ty rozwiązania problemu granicy pol­
sko-niemieckiej były po prostu sprzeczne z interesem Polski.
Wróćmy do spraw polskich w stosunkach amerykańsko- 
-radzieckich. 27 września 1943 r. rząd radziecki skierował 
do ambasady brytyjskiej w Moskwie aide-memoire97. Była 
to odpowiedź na memorandum doręczone Stalinowi 11 sier­
pnia, zawierające propozycje rządów Stanów Zjednoczo­
nych i Wielkiej Brytanii w sprawie unormowania stosunków 
polsko-radzieckich. Rząd radziecki z uznaniem powitał in i­
cjatywę aliantów zachodnich, ale równocześnie wyraził ubo­
lewanie, że rządy USA i Wielkiej Brytanii nie użyły swych 
wpływów, by powstrzymać polskie władze w Londynie od 
wrogich aktów wobec ZSRR, co doprowadziło do zerwania 
stosunków dyplomatycznych. Zdaniem strony radzieckiej 
wznowienie stosunków polsko-radzieckich nie może nastą­
pić na podstawie propozycji anglo-amerykańskich, zbieżnych 
zresztą ze stanowiskiem rządu polskiego, przedstawionym 
jeszcze przez Sikorskiego 4 maja 1943 r. i popieranym przez 
obecnego premiera, Stanisława Mikołajczyka. Dokument ra­
dziecki szczegółowo przedstawił stanowisko ZSRR w spra­
wach poruszonych w memorandum USA i Wielkiej Brytanii 
z 11 sierpnia, takich jak: działalność polskich organizacji 
pomocy na terytorium ZSRR; obywatelstwo ludności zamiesz­
kującej na wschód od linii Curzona; ewakuacja obywateli 
polskich z ZSRR.
W nocie stwierdzono, że działalność niektórych polskich 
organizacji pomocy została wykorzystana przez ośrodki 
szpiegowskie przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Władze 





ności polskiej, ale zezwoliły na działalność 400 przedstawi­
cielstw zajmujących się jej wspomaganiem. Na terenie ZSRR 
funkcjonują ogółem 584 instytucje i ośrodki pomocy dla Po­
laków (stołówki, żłobki, ośrodki opieki nad dziećmi, nad 
inwalidami itp.). Dokument stwierdzał więc, że problem wy­
nikł tylko stąd, iż niektóre z tych przedstawicielstw zaanga­
żowały się po prostu w działalność wrogą wobec ZSRR. 
Amerykańska propozycja przejęcia akcji pomocy dla ludno­
ści polskiej przez organizacje radzieckie nie jest więc ni­
czym innym tylko potwierdzeniem stanu, który aktualnie 
istnieje.
W sprawach obywatelstwa dokument radziecki stwierdzał, 
że w związku z przyłączeniem zachodnich obszarów Ukrainy 
i Białorusi do ZSRR wszyscy obywatele polscy, którzy wyra­
zili na to zgodę, nabyli obywatelstwo radzieckie. Prezydium 
Rady Najwyższej uchwaliło w tej sprawie odpowiednie usta­
wy w dniach 1 i 2 listopada oraz dekrety z 14 i 15 listo­
pada 1939 r.98 „W  ten sposób -  stwierdzał radziecki do­
kument — status terytorialny Zachodniej Ukrainy i Zachod­
niej Białorusi oraz obywatelstwo osób, które zamieszkiwały 
te obszary, zostały w pełni zdecydowane w owym cza­
sie. Rząd radziecki nie może zgodzić się z rozważaniami 
zawartymi w aide-memoire rządów USA i Wielkiej Brytanii -  
co do odrębności kategorii obywateli polskich — sugerują­
cymi zmianę powziętych już decyzji, skoro taka zmiana ozna­
czałaby pogwałcenie ustanowionego w ZSRR prawa. Nie 
można zgodzić się z argumentem, że wszystkie osoby pol­
skiej narodowości, które obecnie przebywają na terytorium 
ZSRR, powinny być uznane jako obywatele polscy tylko d la ­
tego, że dawniej zamieszkiwały w Polsce. Czy rząd Stanów 
Zjednoczonych Ameryki uważa za obywateli polskich tych 
Polaków, którzy dawniej zamieszkiwali w Polsce, ale obecnie 
zamieszkują w Stanach Zjednoczonych?” 99 Rząd radziecki 
stwierdzał dalej w dokumencie, że wszystkie wspomniane 
osoby narodowości polskiej mogły i nadal mogą powziąć 
decyzję w sprawie zadeklarowania swojego obywatelstwa. 
Stwierdzenia rządów amerykańskiego i brytyjskiego w kwe­
stii obywatelstwa tych osób są zatem nie do przyjęcia dla 
rządu radzieckiego.
W sprawie ewakuacji obywateli polskich ze Zwiqzku 
Radzieckiego nota stwierdzała, że dotychczas, oprócz 
75 591 żołnierzy, ZSRR opuściło 37 756 członków ich rodzin. 
Nie ma przeszkód -  głosił dalej dokument radziecki -  aby 
ci spośród żołnierzy i ich rodzin, którzy znajdują się jeszcze 
w ZSRR, opuścili kraj, jeżeli sobie tego życzą.
Radzieckie aide-mémoire kończyło się stwierdzeniem, że 
rząd ZSRR podziela opinie rządów Wielkiej Brytanii i Sta­
nów Zjednoczonych co do tego, że potrzeba przywrócenia 
przyjaznych stosunków między rządem radzieckim i rządem 
polskim ma ogromne znaczenie. Rząd radziecki jednak 
oznajmia, że z wymienionych powodów nie może zgodzić 
się na to, żeby wznowienie stosunków polsko-radzieckich 
miało nastąpić na podstawie propozycji przedstawionych 
rządowi radzieckiemu przez rządy Stanów Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii w aide-mémoire z 11 sierpnia 1943 r.100
Sytuacja wojskowa i polityczna w kończącym się 1943 ro­
ku wymagała omówienia już nie tylko między Stanami Zjed­
noczonymi i Wielką Brytanią, lecz przede wszystkim dykto­
wała potrzebę konsultacji między wszystkimi uczestnikami 
Wielkiej Trójki. Wstępem do teherańskiego spotkania Stali­
na, Roosevelta i Churchilla była moskiewska konferencja 
ministrów spraw zagranicznych w dniach 18 października— 
1 listopada 1943 r. Rząd emigracyjny przypuszczając, że na 
konferencji mogą być omawiane sprawy przyszłości Europy, 
a zatem także Polski, zabiegał o przychylność Stanów Zjed­
noczonych dla swojej koncepcji polskiej przyszłości i liczył 
na poparcie jej przez delegację amerykańską podczas mo­
skiewskich obrad.
6 października ambasador Ciechanowski wręczył amery­
kańskiemu sekretarzowi stanu Hullowi tajne memorandum 
przedstawiające stanowisko rządu polskiego wobec wielu 
aktualnych i przyszłych problemów europejskich i polskich. 
Deklarowało ono całkowitą solidarność polskich władz z mo­
carstwami anglosaskimi, nieufnie natomiast odnosiło się do 
Związku Radzieckiego, uznając wkroczenie wojsk radzieckich 
na terytorium Polski za „niepożądane” . Memorandum opo­
wiedziało się za stacjonowaniem w Polsce wojsk angielskich 
i amerykańskich „dla zapobieżenia ewentualnym tarciom
polsko-radzieckim” . Powołując się na wkład Polaków w wy­
siłek wojenny, poruszało również kwestię udziału Polski 
w powojennej okupacji Niemiec i w międzyaliancl:ich orga­
nach, które po wojnie miały się zająć opracowywaniem ge­
neralnej strategii dla Europy101.
Cordell Hull przyjmując Ciechanowskiego jeszcze orzed 
wyjazdem do Moskwy dał niewątpliwy wyraz swemu zainte­
resowaniu problemem stosunków polsko-radzieckich. Nale­
żało wszak liczyć się z możliwością poruszenia przez Zwią­
zek Radziecki tej kwestii, było więc wskazane zapoznanie się 
ze stanowiskiem władz polskich, które przez ambasadora 
Ciechanowskiego zabiegały o to. Według relacji Ciechano­
wskiego Hull zapewnił, że całkowicie docenia powagę za­
gadnień przedstawionych przez polskiego ambasadora 
i w zasadzie zgadza się z poglądem władz polskich. O bie­
cał też, że w Moskwie zajmie stanowisko zgodne z przeko­
naniem, iż sprawy te nie mogą być odłożone na przy­
szłość102. W swoich pamiętnikach jednakże Cordell Hull 
otwarcie pisze, że niezręcznie byłoby mu tę sprawę poru­
szać w rozmowach ze stroną radziecką i że zadanie to po­
winien wziąć na siebie rząd Wielkiej Brytanii. W istocie 
rzeczy Stany Zjednoczone traktowały wówczas konflikt pol­
sko-radziecki jak sprawę marginalną w stosunku do głów­
nego celu — zwycięstwa w wojnie z państwami faszysto­
wskiej Osi. Zdaniem Waszyngtonu za dużo drażliwych i de­
likatnych spraw kryło się w konflikcie polsko-radzieckim, by 
Ameryka, angażując się w myśl sugestii polskiego rządu, 
decydowała się podjąć ryzyko pogorszenia swoich stosun­
ków ze Związkiem Radzieckim, tym bardziej że stanowisko 
rządu emigracyjnego bynajmniej nie ułatwiało Amerykanom 
roli mediatora.
W dniu poprzedzającym spotkanie C. Hulla z Ciechano­
wskim, 5 października, odbyła się w Białym Domu narada 
poświęcona moskiewskiemu spotkaniu. Poruszono na niej 
również, chociaż w ograniczonym zakresie, problematykę 
polską. W obradach, oprócz Roosevelta i Hulla, wzięli udział 
m. in. podsekretarz stanu Edward R. Stettinius, pomocnik 
sekretarza stanu i przewodniczący Komisji Studiów Specjal­
nych przy Departamencie Stanu, Leo Pasvolsky, wyżsi urzęd-
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nicy Departamentu Stanu James C. Dunn i H. Freeman 
Matthews oraz admirał William D. Leahy, szef sztabu pre­
zydenta.
Sprawy polskie omawiane były w kontekście zmian wscho­
dniej granicy. Według poglądu przedstawionego przez 
Roosevelta wschodnia granica naszego kraju powinna prze­
biegać nieco na wschód od linii Curzona, obejmując także 
Lwów. Prezydent zaproponował rozważenie sprawy ewentual­
nego przeprowadzenia po wojnie plebiscytu na obszarach 
przyłączonych do Związku Radzieckiego 103.
W trakcie dyskusji nad innymi sprawami Roosevelt kate­
gorycznie wypowiedział się za podziałem Niemiec „na trzy 
lub więcej państw, całkowicie suwerennych, lecz połączo­
nych siecią wspólnych usług, na przykład w dziedzinie łącz­
ności, komunikacji, systemu celnego, sieci elektrycznej" 104. 
Uznał też za nieodzowne pozbawienie Niemiec po wojnie 
sił zbrojnych i przemysłu zbrojeniowego oraz zakazanie im 
szkolenia wojskowego. „Prusy Wschodnie — powiedział pre­
zydent — należy wyłączyć z Niemiec i siłą usunąć ze społe­
czeństwa wszystkie niebezpieczne elementy". Roosevelt zde­
cydowanie polemizował z argumentem, że podział Niemiec 
i unia celna będą bodźcem dla ruchu zjednoczeniowego 
w Niemczech. Ale też nie wykluczał ewentualności, że po­
dział Niemiec może się okazać w praktyce rozwiązaniem 
niedoskonałym i być może w późniejszym okresie alianci 
będą zmuszeni do zmiany decyzji.
W czasie moskiewskiego spotkania Mołotow, Hull i Eden 
poruszyli wiele spraw. Dużo uwagi m. in. poświęcono Niem­
com i warunkom ich kapitulacji. Hull wręczył Mołotowowi 
dokument zatytułowany: Główne zasady dotyczące kapitu­
lacji Niemiec. Sekretarz stanu zaznaczył przy tym, że nie są 
to ostateczne propozycje amerykańskiego rządu, ale od­
zwierciedlają jego poglądy na wiele spraw przyszłości. Hull 
nie ukrywał, że osobiście ma pewne zastrzeżenia do treści 
dokumentu. Amerykanie zaproponowali m. in. przyjęcie na­
stępujących zasad wobec powojennych Niemiec: 1) bezwa­
runkowa kapitulacja; 2) okupacja pod kontrolą wojsk ra­
dzieckich, amerykańskich i angielskich; 3) wyeliminowanie 
wszystkich wpływów hitleryzmu w przyszłych władzach nie­
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mieckich; 4) uwolnienie przez przyszły rząd niemiecki wszyst­
kich więźniów politycznych i wydanie zbrodniarzy wojen­
nych państwom sprzymierzonym; 5) demobilizacja armii 
i wstrzymanie zbrojeń; 6) zapłacenie przez Niemcy reparacji 
wojennych, których rozmiary ustali specjalna komisja; 
7) wprowadzenie w przyszłości w Niemczech demokracji 
opartej na szerokich podstawach, jako ustroju państwowe­
go. Amerykanie wyrazili teź pogląd, że potencjalna groźba 
dla bezpieczeństwa ogólnego może być zmniejszona przez 
decentralizację niemieckiej struktury politycznej.
Na konferencji moskiewskiej powołano Europejską Komi­
sję Doradczą, EKD (European Advisory Commission, EAC), 
w składzie: ambasador ZSRR w Wielkiej Brytanii Fiodor Gu- 
siew, ambasador Stanów Zjednoczonych w Londynie John 
Gilbert Winant oraz William Strang z brytyjskiego Foreign 
Office. Zadaniem komisji miało być ustalenie warunków ka­
pitulacji Niemiec.
W czasie obrad przyjęto wspólną deklarację w sprawie 
odpowiedzialności hitlerowców za popełnione przestępstwa 
wojenne i zbrodnie przeciw ludzkości. Uczestnicy konferen­
cji przyjęli też deklarację w sprawie utworzenia po wojnie 
systemu bezpieczeństwa światowego, stwierdzającą, że mo­
carstwa będą współdziałały w celu zakończenia wojny, a na­
stępnie będą kontynuowały współpracę na rzecz utrzymania 
pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego. Dla dyplomacji 
amerykańskiej oznaczało to jeszcze jedno potwierdzenie 
wyjścia z ery izolacjonizmu i zapewnienie o aktywnym udzia­
le Stanów Zjednoczonych w powojennej polityce światowej. 
Według oceny Hulla przyjęcie deklaracji było największym 
sukcesem konferencji moskiewskiej, a także zapowiedzią 
utworzenia Organizacji Narodów Zjednoczonych.
W centrum uwagi uczestników spotkania znalazły się za­
gadnienia militarne, wśród których dominowały sprawy 
otwarcia drugiego frontu w Europie oraz wypowiedzenie 
przez ZSRR wojny Japonii; omawiano też problemy stosun­
ków gospodarczych, liberalizacji handlu itp.
Mołotow, Hull i Eden debatowali również nad sprawami 
polskimi. W trakcie konferencji Anthony Eden w towarzy­
stwie ambasadora brytyjskiego w Moskwie, Archibalda
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Johna Clarka Kerra, złożył 24 października wizytę Hullowi. 
W trwajqcej prawie godzinę rozmowie chodziło głównie
0 to, w jaki sposób należy przedstawić wobec strony ra­
dzieckiej kwestię przywrócenia stosunków dyplomatycznych 
ZSRR z Polską. Zarówno Hull, jak i Eden zupełnie nie kwa­
pili się do wystąpienia w tej sprawie. Hull pozostawiał in i­
cjatywę Anglikom, powołując się na układ wiążący Wielką 
Brytanię z Polską. Eden natomiast oświadczył, że rząd pol­
ski, ze względu na swoje bliskie stosunki z amerykańskim 
sekretarzem stanu, oczekuje tej inicjatywy od Hulla. Oby­
dwaj, jak widać, chcieli uniknąć wikłania się w ten trudny
1 skomplikowany problem w obawie, aby nie zaciążyło to 
na dobrych stosunkach ich krajów ze Związkiem Radzie­
ckim. Po dłuższej dyskusji uzgodniono, że Kerr zaproponuje 
Mołotowowi, aby sprawę stosunków polsko-radzieckich omó­
wić w niewielkim gronie, w którym z każdej strony będzie 
obecnych nie więcej niż cztery osoby. Jeśli strona radziecka 
wyrazi na to zgodę, wówczas Eden miał oświadczyć, że ze­
rwanie stosunków polsko-radzieckich szkodzi jedności a lian­
tów, i zapytać Mołotowa, czy ma jakiś plan rozwiązania 
problemu. Cordell Hull miał poprzeć Edena i dodać, że 
sprawa przywrócenia stosunków dyplomatycznych między 
Polską i ZSRR ma dla Stanów Zjednoczonych duże znacze­
nie z uwagi na liczne kręgi polonijne w USA. Hull i Eden 
zdecydowali zatem nadać tej sprawie spokojny ton i zmie­
rzać do omówienia jej w wąskim, roboczym kręgu, ale na 
wyższym szczeblu, gwarantującym konkretne rozwiązanie 105.
Sprawa stosunków polsko-radzieckich stanęła na porząd­
ku dziennym 29 października, na jedenastej sesji konferen­
cji. Jak wynika z notatek sporządzonych z tego posiedzenia 
przez Charlesa E. Bohlena, poruszył ją Eden. Oświadczył, 
że przed jego przyjazdem do Moskwy premier rządu pol­
skiego oraz minister spraw zagranicznych wyrazili życzenie 
wznowienia stosunków dyplomatycznych z ZSRR. Poparł go 
zaraz Cordell Hull, który wyraził nadzieję, że Polska i ZSRR 
znajdą kompromisowe rozwiązanie spornych kwestii. W Sta­
nach Zjednoczonych — powiedział amerykański sekretarz 
stanu — liczne kręgi społeczeństwa sprzyjają Polsce i Związ­
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kowi Radzieckiemu i pragną, aby sąsiadujące ze sobą kraje 
przywróciły stosunki dyplomatyczne.
Odpowiadając na te sugestie Mołotow stwierdził, iż po 
raz pierwszy słyszy o gotowości rządu polskiego do wzno­
wienia stosunków dyplomatycznych z ZSRR. Podkreślił też, 
że rząd Związku Radzieckiego jest za utworzeniem niepodle­
głego państwa polskiego, przyjaźnie ustosunkowanego do 
ZSRR, a stosunki wzajemne między Polską i Związkiem Ra­
dzieckim są raczej sprawą obu zainteresowanych krajów.
Brytyjski minister spraw zagranicznych dodał z kolei, że 
emigracyjny rząd polski zwrócił się do sztabów angielskiego 
i amerykańskiego z prośbą o dodatkowe ilości broni i sprzę­
tu wojskowego w celu wzmożenia walki z okupantem na 
terytorium Polski. Alianci zachodni, zanim podejmą decyzję 
w tej sprawie, chcą usłyszeć opinię rządu radzieckiego. Mo­
łotow odrzekł, iż jego zdaniem sprawą najważniejszą jest 
to, aby te dodatkowe dostawy trafiły do właściwych rąk 
i zostały użyte na właściwe cele; dodał też, że polska dy­
wizja na froncie wschodnim bohatersko walczy przeciw 
wspólnemu wrogowi.
Na tym właściwie zakończono wymianę poglądów na spra­
wę wzajemnych stosunków polsko-radzieckich 106.
Harriman, który jako nowy ambasador Stanów Zjedno­
czonych w ZSRR towarzyszył delegacji amerykańskiej w Mo­
skwie, uważał, że sekretarz stanu za mało uwagi poświęcił 
sprawom Polski. W rozmowie z Hullem zwrócił na to uwagę, 
ale sekretarz stanu odrzekł, iż uważa te sprawy za podrzęd­
ne, a powinnością delegacji amerykańskiej jest koncentro­
wanie się na problemach zasadniczych 107. „Pojechaliśmy do 
Moskwy —  pisze Hull — głównie po to, aby osiągnąć poro­
zumienie między nami a Rosją, a nie po to, by doprowadzić 
do porozumienia między Polską i Rosją. Mimo to znaczna 
część polskiej prasy na zachodzie uważała konferencję mo­
skiewską za fiasko, ponieważ nie udało nam się osiągnąć 
sukcesu w sprawie, którą prasa ta interesowała się najbar­
dziej”  108.
Problem Polski był dla dyplomacji amerykańskiej niezmier­
nie kłopotliwy. Z jednej strony komplikował realizację głów­
nego celu Wielkiej Koalicji, jakim było pokonanie państw
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faszystowskiej Osi, z drugiej — oddziaływał na wewnętrzną 
sytuację w Stanach Zjednoczonych, ze względu na liczną 
rzeszę polonijną, zróżnicowaną pod względem politycznym, 
której Roosevelt nie chciał usposabiać do siebie niechętnie, 
ale której też nie był w stanie w pełni usatysfakcjonować.
Amerykańska prawica nie była zadowolona z wyników 
konferencji moskiewskiej. Również rząd polski oraz konser­
watywne koła emigracyjne reprezentowały pogląd, że w Mo­
skwie Stany Zjednoczone nie zajęły dostatecznie stanowczej 
postawy w obronie polityki prowadzonej przez rząd emigra­
cyjny. Ciechanowski też bardzo pesymistycznie oceniał wy­
niki moskiewskiego spotkania i uważał, że entuzjazm dla 
konferencji wyrażony przez Amerykanów jest całkowicie nie­
uzasadniony. Polski ambasador próbował spotkać się z Hul- 
lem po jego powrocie z Moskwy. Odpowiedziano mu, że 
sekretarz stanu przygotowuje się do wystąpienia na sesji 
Kongresu i nie przyjmuje nikogo do 18 listopada, wobec 
czego wyznacza się audiencję na 19 listopada. Ciechanow­
ski oceniając przemówienie sekretarza stanu w Kongresie, 
pisze, że nie dostrzegł w nim nic, ,,co by wskazywało, że 
problem stosunków polsko-radzieckich został uregulowany 
lub chociaż przedyskutowany” 109.
Ambasadora polskiego szczególnie niepokoiła decyzja 
amerykańskich szefów w sprawie wstrzymania dostaw broni, 
sprzętu i innych materiałów przeznaczonych dla ruchu oporu 
w Polsce. Dostawy te były przygotowywane w związku z pla­
nowanym powstaniem przeciw Niemcom, w momencie, gdy 
wojska radzieckie będą wkraczać do Polski. Szczegóły do­
staw uzgodniono jeszcze w czasie ostatniej wizyty Sikor­
skiego w Waszyngtonie. Tymczasem polska misja wojskowa 
została poinformowana, że akcja powstańcza może być zro­
zumiana jako posunięcie antyradzieckie. Ciechanowski po­
stanowił interweniować o przywrócenie poprzednich decy­
zji. Zapewniono go, że wstrzymanie dostaw jest chwilowe 
i zarządzone tylko w związku z konferencją Wielkiej Trójki, 
która prawdopodobnie zmieni decyzję. Polski ambasador 
zamierzał poruszyć tę sprawę w czasie spotkania z Hullem, 
wyznaczonego na 19 listopada, i przypomnieć sekretarzowi 






podziemie dostarczało aliantom zachodnim informacji wy­
wiadowczych, na ogół wysoko ocenianych w kołach wojsko­
wych.
Również polska prasa emigracyjna krytycznie wyrażała się
0 postawie Hulla i Edena w Moskwie, oskarżając ich, że 
„niedostatecznie twardo" walczyli o interesy reprezentowane 
przez rząd londyński.
Departament Stanu wiedział o krytycznym stosunku pol­
skiego rządu emigracyjnego do konferencji moskiewskiej. 
Władze emigracyjne nie ukrywały zresztą swego stanowiska
1 prowadziły ostrą kampanię przeciwko decyzjom ministrów 
spraw zagranicznych trzech mocarstw. Już 17 listopada 
J. Ciechanowski wystosował pismo do Jamesa C. Dunna, 
doradcy sekretarza stanu do spraw politycznych. Polski 
ambasador wyraził swoje „głębokie ubolewanie” , że ani 
Dunn, ani sekretarz stanu nie znaleźli czasu na przyjęcie 
Ciechanowskiego i omówienie z nim wyników konferencji. 
Pismo zawierało krytyczną ocenę samej konferencji i bez­
podstawne stwierdzenie, jakoby Stany Zjednoczone zgodziły 
się na zajęcie terytorium Polski „wyłącznie przez wojska 
radzieckie, bez udziału w żadnej formie wojsk amerykań­
skich, brytyjskich i polskich” 110. W związku z nieobecnością 
Dunna pismo zostało przekazane sekretarzowi stanu. Zastęp­
ca sekretarza stanu, E. Stettinius, zlecił sprawę C. W. Greyo- 
wi z gabinetu C. Hulla, sugerując, aby sekretarz stanu mo­
żliwie szybko przyjął Ciechanowskiego. Zastępca szefa Wy­
działu Europejskiego w Departamencie Stanu, H. F. Mat- 
thews, wyraził zdziwienie, że w liście nie ma ani jednego 
pozytywnego zdania o konferencji moskiewskiej i ani słowa 
krytyki o niemieckich nazistach. Matthews zalecił, aby przed­
stawiono to pismo sekretarzowi stanu, zanim przyjmie on 
polskiego ambasadora.
Cordell Hull przyjął Ciechanowskiego 19 listopada. Ame­
rykański sekretarz stanu wyraził niezadowolenie z faktu, że 
polskie koła emigracyjne atakują deklarację wielkich mo­
carstw w sprawie utworzenia po wojnie systemu bezpieczeń­
stwa. Hull stwierdził, że postanowienia tej deklaracji ozna­
czają również wiele dla przyszłości Polski. „W  Moskwie — 
powiedział Hull -  wielokrotnie podkreślałem moje przyjazne
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i poważne zainteresowanie Polską i nalegałem na Mołoto- 
wa, aby znalazł podstawę do przywrócenia stosunków dy­
plomatycznych między obu krajami. Tylko w ten sposób, 
w drodze przyjaznej dyskusji i konsultacji, możemy prze­
zwyciężyć trudności w stosunkach polsko-rosyjskich” m . Hull 
przestrzegał Ciechanowskiego przed następstwami publicz­
nych ataków podejmowanych przez polskie koła emigracyj­
ne wobec państw sojuszniczych i podkreślał, że nie sprzy­
ja ją  one interesom Polski112.
Amerykański sekretarz stanu zapewnił Ciechanowskiego, 
że w rozmowach z Mołotowem wielokrotnie podkreślał po­
trzebę przywrócenia stosunków dyplomatycznych między Pol­
ską i Związkiem Radzieckim i wyjechał z Moskwy pod wra­
żeniem, iż zdaniem ZSRR główną przeszkodą w osiągnięciu 
porozumienia jest odmowa ze strony rządu emigracyjnego 
pójścia na kompromis w kwestiach terytorialnych. Hull nad­
mienił, że propozycje radzieckie są realistyczne. Dodał też, 
że Rosjanie znajdują się w pomyślnej sytuacji strategicznej, 
podczas gdy alianci zachodni nie mają w Europie środko­
wej sił zbrojnych. „Można nalegać i nawet naciskać, jeśli 
posiada się ku temu środki. W chwili obecnej nie posiada­
my takich środków i dlatego możemy posługiwać się jedynie 
perswazją. Nie możemy uciec się do bardziej stanowczych 
argumentów” i13. Hull mówił dalej, że Związek Radziecki 
zdaje sobie sprawę ze swej korzystniejszej pozycji strate­
gicznej i przeciwstawia się próbie ingerowania przez za­
chodnich aliantów w sprawy, które powinny być przedmio­
tem rozmów polsko-radzieckich. W tej sytuacji należy raczej 
odłożyć uregulowanie kwestii polsko-radzieckich na mo­
ment bardziej sprzyjający dla zachodnich aliantów. Sekre­
tarz stanu nadmienił również, iż kwestię przejęcia przez pol­
ski rząd administracji na terenach wyzwolonych uważa za 
przedwczesną i w ogóle nie poruszał tej sprawy w rozmowie 
z Rosjanami. Konferencję moskiewską sekretarz stanu oce­
nił jako ważne wydarzenie na drodze do porozumienia 
i współpracy między aliantami.
Ciechanowski z kolei krytycznie ustosunkował się do kon­
ferencji, stwierdzając, że przebieg dyskusji świadczy, iż zain­
teresowanie Amerykanów i Anglików sprawami Polski jest





raczej płytkie. Polski ambasador wyraził nadzieję, że Stany 
Zjednoczone będą bardziej stanowczo bronić interesów Polski 
na spotkaniu w Teheranie. Domagał się też, aby alianci za­
chodni koniecznie oświadczyli, iż nie uznają żadnego inne­
go rządu polskiego poza istniejącym obecnie i nie aprobu­
ją żadnych zmian terytorialnych w Polsce. Nalegał również, 
aby Roosevelt i Churchill przed spotkaniem ze Stalinem od­
byli konferencję z Mikołajczykiem, i zapewniał, że chociaż 
prezydent jest już w drodze, Mikołajczyk gotów jest udać 
się na każde wyznaczone miejsce, aby przedstawić Roose- 
veltowi i Churchillowi polski punkt widzenia przed rozmo­
wami ze Stalinem. Hull odradzał forsowanie tej propozycji, 
gdyż jego zdaniem takie spotkanie może tylko niepotrzebnie 
skomplikować Rooseveltowi sytuację i wzbudzić nieufność 
u Rosjan. Można byłoby przyjąć tę propozycję pod warun­
kiem, że polski premier gotów będzie przedstawić realistycz­
ne i kompromisowe koncepcje terytorialne, bez których nie­
możliwe jest polepszenie stosunków polsko-radzieckich.
Hull przekonywał Ciechanowskiego o potrzebie oparcia 
stosunku do ZSRR na większym zaufaniu. Dla Ciechano­
wskiego, który trwał przy swoich antykomunistycznych uprze­
dzeniach, takie sugestie były nie do przyjęcia. Toteż „ostrze­
gał”  Hulla przed infiltracją komunistyczną w Europie za­
chodniej. „Hull -  pisze Ciechanowski -  zapewniał mnie, 
że nie różnimy się co do meritum sprawy polskiej. Być może 
różnimy się w naszych poglądach na taktykę, jaką należy 
obrać, aby osiągnąć zadowalające rozwiązanie” lu .
W czasie spotkania Ciechanowski wręczył sekretarzowi 
stanu telegram od Mikołajczyka zawierający prośbę o po­
ufne spotkanie z Rooseveltem i Churchillem przed konfe­
rencją Wielkiej Trójki w Teheranie. Mikołajczyk chciał wy­
łoży« punkt widzenia rządu polskiego na rozmaite zagadnie­
nia polityczne.
O spotkanie z Rooseveltem Mikołajczyk zabiegał już wcze­
śniej. Na jesieni 1943 r. premier prawie w każdej rozmowie 
z ambasadorem Biddle’em dawał wyraz pragnieniu złożenia 
wizyty w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze jako wicepremier, 
towarzysząc Sikorskiemu w czasie jednej z wizyt generała 
w Waszyngtonie, spotkał się z Rooseveltem. 18 pażdzierni-
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ka 1943 r. Biddle wysłał do Roosevelta depeszę sugerując, 
aby prezydent zaprosił Mikołajczyka do Waszyngtonu.
Prezydent odpowiedział 8 listopada. Poinformował Bid- 
dle’a, że chętnie przyjmie Mikołajczyka, ale nie wcześniej 
niż po 15 stycznia 1944 r.; w końcu 1943 r. Roosevelt zajęty 
był przygotowaniami do konferencji teherańskiej. 20 listo­
pada Mikołajczyk i Romer spotkali się z Biddle’em i prosili 
go o powiadomienie prezydenta i sekretarza stanu, iż rząd 
polski nalega, aby konsultowano się z nim we wszystkich 
sprawach dotyczących Polski, zanim alianci podejmą jakie­
kolwiek decyzje. W związku ze zbliżającym się spotkaniem 
Wielkiej Trójki Mikołajczyk wzmógł swoje starania o rozmo­
wę z Rooseveltem i Churchillem, sugerując, że informacje, 
jakie ma dla nich, może przekazać tylko im osobiście. Za­
równo Roosevelt, jak i Churchill oświadczyli jednak, że będą 
zbyt zajęci omawianiem kwestii wojskowych, by znaleźć czas 
na tę rozmowę 115.
Jeszcze w czasie audiencji u Cordelia Hulla 19 listopada 
Ciechanowski przekazał sekretarzowi stanu memorandum 
rządu polskiego zawierające m. in. apel do Roosevelta, aby 
w rozmowach ze Stalinem podjął sprawę nawiązania sto­
sunków dyplomatycznych między Polską i ZSRR. Dokument 
ten wyrażał zaufanie rządu polskiego do Stanów Zjednoczo­
nych i Wielkiej Brytanii i apelował o zapewnienie rządowi 
polskiemu prawa do administrowania obszarami polskimi 
wyzwolonymi spod okupacji niemieckiej. Rząd emigracyjny 
wyrażał również gotowość powrotu do Polski i podawał 
przyczyny, które sprawiły, że jest on przeciwny rozpoczęciu 
rozmów na temat granic. Rząd polski oczekiwał, że mocar­
stwa zachodnie zaraz po wyzwoleniu obszarów polskich za­
pewnią mu sprawowanie tam władzy. Dokument ten zawie­
rał też zapowiedź planowanego w Polsce powstania „w cza­
sie uzgodnionym z aliantami, przed wkroczeniem lub w mo­
mencie wkroczenia wojsk radzieckich do Polski”  116.
Szczególnie zaniepokoiła rząd polski wypowiedź Cordelia 
Hulla 16 listopada na konferencji prasowej, kiedy oświad­
czył, że kraje zamieszane w spory terytorialne powinny za­
czekać z ich rozwiązaniem do zakończenia wojny. Do tego 
czasu nie będą one uważane za w pełni suwerenne. 1 gru­
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dnia rząd polski zaprotestował przeciw temu poglądowi wo­
bec ambasadora amerykańskiego A. J. D. Biddle’a, stwier­
dzając, że jest to stanowisko sprzeczne z zasadami ustalo­
nymi przez Roosevelta i Churchilla w Quebecu. Polska, jako 
jeden z krajów sojuszniczych, nie może być traktowana na 
równi na przykład z Włochami, które były sojusznikiem hitle­
rowskich Niemiec.
Hull musiał być bardzo dotknięty krytyczną postawą rządu 
polskiego wobec konferencji moskiewskiej, skoro tydzień po 
rozmowie z Ciechanowskim, 25 listopada, wystosował depe­
szę do ambasadora Biddle’a w Londynie, donosząc, że Cie­
chanowski „zademonstrował wysokie wzburzenie, co nie­
wątpliwie odzwierciedla taki sam stan w rządzie polskim, 
który znalazł się w desperackiej sytuacji” . Hull stwierdził też, 
że ma powody, by przypuszczać, że krytyka konferencji mo­
skiewskiej jest inspirowana przez ambasadę polską w W a­
szyngtonie. Hull uważał, że postawa rządu polskiego jest 
„krótkowzroczna i nieprzyjazna wobec Stanów Zjednoczo­
nych” . Były to mocne słowa. Hull pisał dalej: „[...] w związku 
z taką nierozsądną postawą polskiego ambasadora w USA 
oraz polskich polityków w Londynie podejmujemy oficjalne 
i nieoficjalne wysiłki zmierzające do przekonania Polaków, 
by przyjęli spokojniejszą postawę i -  przez publiczne 
oświadczenia i nieuzasadnioną krytykę naszej polityki -  nie 
zaprzepaszczali sympatii opinii publicznej dla ich sprawy. 
Proszę użyć również swoich wpływów w tym kierunku" m . 
Biddle przekazał te uwagi Mikołajczykowi, który zapewnił 
amerykańskiego ambasadora, iż zaleci wszystkim działaczom 
emigracyjnym zachowanie wstrzemięźliwości w krytyce de­
cyzji aliantów.
Biddle często kontaktował się z Mikołajczykiem. W rozmo­
wie 14 października 1943 r. polski premier wyraził swoje 
głębokie rozczarowanie faktem, iż USA nie są obecnie 
w stanie zagwarantować dostaw militarnych na dużą skalę 
dla polskiego podziemia. Sugerował Biddle'owi, że wojska 
polskie mogą opóźniać posuwanie się wojsk radzieckich na 
zachód, co umożliwiłoby zachodnim aliantom zajęcie wię­
kszego obszaru Niemiec. Amerykańscy szefowie sztabów, są­
dząc z antyradzieckich postaw licznych polityków polskiej
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emigracji, mieli podstawy do obaw, że amerykańska broń 
może posłużyć siłom reakcyjnym do walki z Armią Czerwoną 
na obszarze Polski, co byłoby poważnym zagrożeniem dla 
jedności aliantów w krytycznej fazie wojny.
Mikołajczyk informował także Biddle’a, że zamierza zwró­
cić się z oficjalną prośbą do zachodnich aliantów o zorga­
nizowanie akcji przetransportowania drogą powietrzną do 
Polski członków rządu emigracyjnego, aby mógł on już dzia­
łać na wyzwolonym terytorium Polski U8.
W kołach politycznych Waszyngtonu niejednokrotnie za­
stanawiano się nad tym, czy dyplomacja amerykańska po­
siada dostateczne atuty, za pomocą których mogłaby wy­
wrzeć presję na Związek Radziecki i wymusić ustępstwa, 
m. in. w sprawach polskich. Były nawet sugestie, aby za­
grozić Związkowi Radzieckiemu wstrzymaniem pomocy z ty­
tułu programu lend-lease. Cordell Hull uznał to jednak za 
skrajny i niebezpieczny środek. Z pewnością byłaby to broń 
obosieczna, dostawy amerykańskie dla ZSRR służyły bowiem 
wspólnym interesom wszystkich aliantów w walce z pań­
stwami Osi. W ośrodkach podejmujących najważniejsze de­
cyzje polityczne możliwość wstrzymania amerykańskiej po­
mocy dla Związku Radzieckiego nie była poważnie brana 
pod uwagę ani w 1943 r., ani w roku następnym.
W miarę jak konserwatywne organizacje polonijne starały 
się wzniecać nieufność do Związku Radzieckiego wśród 
Amerykanów polskiego pochodzenia, wzmagały swoją akty­
wność również polonijne koła postępowe. 1 lipca 1943 r. 
korespondent TASS w Stanach Zjednoczonych podał w ia­
domość o deklaracji podpisanej przez 43 działaczy polskich 
opowiadających się za pokojem i współpracą ze Związkiem 
Radzieckim. „Zwracamy się z apelem do Amerykanów pol­
skiego pochodzenia — pisali autorzy deklaracji — aby od­
cięli się od szkodliwej propagandy Komitetu Narodowego 
Amerykanów Polskiego Pochodzenia i jego popleczników, 
ponieważ ich działalność jest tylko na rękę wrogom Stanów 
Zjednoczonych i Polski. Wzywamy Was do udzielenia cał­
kowitego poparcia wysiłkom prezydenta Roosevelta i rządu 







7 listopada 1943 r. 300 osób polskiego pochodzenia ze­
branych w Detroit uchwaliło rezolucję, w której został skry­
tykowany polski rząd emigracyjny za jego reakcyjne stano­
wisko. Rezolucja stwierdziła, że rząd ten nie reprezentuje 
rzeczywistych interesów narodu polskiego. Tego też dnia 
powstała organizacja pod nazwą Liga Kościuszkowska, opo­
wiadająca się za rozwijaniem przyjaźni i współpracy między 
Polską i Związkiem Radzieckim.
Polskie organizacje postępowe w Stanach Zjednoczonych 
prowadziły ożywioną działalność polityczną -  zwoływały 
wiece polityczne, zgłaszały petycje, wydawały druki i czaso­
pisma. Adresatami rezolucji, listów i apeli byli: prezydent, 
członkowie Kongresu, znaczniejsi politycy i działacze.
19 grudnia 1943 r. w nowojorskim Town Hull odbył się 
wiec pod hasłem: „Interes Ameryki w przyjaźni polsko-ra­
dzieckiej” . Zorganizowała go Krajowa Rada Przyjaźni Ame- 
rykańsko-Radzieckiej (National Council of American-Soviet 
Friendship). Przemawiał m. in. senator James M. Tunnel, de­
mokrata ze stanu Delaware, członek senackiej komisji spraw 
zagranicznych. Mówił przede wszystkim o wkładzie Polaków 
w rozwój Stanów Zjednoczonych.
Leo Krzycki, przewodniczący American-Slav Congress i wi­
ceprezydent związku zawodowego pracowników przemysłu 
konfekcyjnego, stwierdził, że współpraca Związku Radzie­
ckiego i Polski gwarantuje bezpieczeństwo obu krajów przed 
ponowną agresją ze strony Niemiec w przyszłości. Poparł 
wyniki konferencji moskiewskiej i zaatakował jej krytyków. 
The American-Polish Trade Union Council —  organizacja 
zrzeszająca robotników polonijnych z dwóch największych 
central związkowych, Amerykańskiej Federacji Pracy (Ame­
rican Federation of Labor, ARL) i Kongresu Organizacji 
Przemysłowych (Congress of Industrial Organization, CIO) — 
uchwaliła rezolucję popierającą wyniki moskiewskiej konfe­
rencji, a szczególnie zapowiedź dalszej wspólnej walki wiel­
kich mocarstw, aż do bezwarunkowej kapitulacji państw fa ­
szystowskiej Osi.
Na wiecu przemawiał też ksiądz Stanisław Orlemański 
z miejscowości Springfield w stanie Massachusetts. Odpo­
wiedział on na atak prawicowej prasy polonijnej, w której
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nazwano go „czerwonym”  i „komunistą”  za krytykę wymie­
rzoną w antyradziecką propagandę, godną potępienia w sy­
tuacji, gdy ZSRR jest lojalnym sojusznikiem Stanów Zjedno­
czonych 120. Ksiądz Orlemański należał do organizatorów 
Ligi Kościuszkowskiej w Detroit i zamierzał organizować jej 
oddziały we wszystkich miastach stanowiących większe sku­
piska polonijne.
Na wiecu wystąpił również profesor Oskar Lange, podów­
czas obywatel amerykański i wykładowca ekonomii na Uni­
wersytecie w Chicago. Lange stwierdził, że poglądy Amery­
kanów polskiego pochodzenia są często fałszywie przedsta­
wiane i interpretowane. Aktywna, hałaśliwa działalność 
mniejszości polonijnej stwarza wrażenie, jakoby cała Polo­
nia amerykańska była przeciwna polityce Roosevelta, zmie­
rzającej do stworzenia trwałej współpracy między Stanami 
Zjednoczonymi a Związkiem Radzieckim. „Mniejszość ta 
inspirowana jest -  stwierdził Lange -  przez polityków pol­
skich [...]. W konflikcie radziecko-amerykańskim widzą oni 
jedyną możliwość powrotu do władzy. Działalność ta wspie­
rana jest niestety przez większość oficjalnych przedstawicieli 
polskiego rządu emigracyjnego, przedstawicieli, którzy objęli 
stanowiska dzięki pomocy antydemokratycznego rządu znaj­
dującego się przy władzy przed wojną. Pod wpływem tej 
agitacji mniejszość Amerykanów polskiego pochodzenia 
uwierzyła, że rząd amerykański chce sprzedać Polskę Rosji. 
Przekonanie to spowodowało, że popiera ona takie grupy 
polityczne, jak «Chicago Tribune», prasę Hearsta, Geralda 
Smitha czy senatora Reynoldsa, którzy chcą zapobiec jakie­
mukolwiek porozumieniu między Stanami Zjednoczonymi 
a Związkiem Radzieckim. Grupy te uczyniły ze sprawy pol­
skiej ośrodek swej antyradzieckiej propagandy [...]. Jeśli 
chcecie zapoznać się z prawdziwą opinią Amerykanów pol­
skiego pochodzenia, nie czytajcie prasy w języku polskim, 
która jest kontrolowana przez mniejszość, lecz udajcie się 
do związków zawodowych, do lokalnych organizacji demo­
kratów i republikanów, do fabryk, sklepów i domów. Tam 
znajdziecie prawdziwą opinię Amerykanów polskiego po­
chodzenia, być może niezbyt zgrabnie sformułowaną, być 
może nieśmiałą, lecz jednoznaczną w dniu wyborów”  m .
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Profesor Lange podkreślił, że przyjaźń z ZSRR leży w inte­
resie Stanów Zjednoczonych i w interesie Polski, że porozu­
mienia z Moskwy i Teheranu skracają wojnę i ograniczają 
ofiary narodu amerykańskiego. „Co naród polski może zy­
skać z konfliktu radziecko-amerykańskiego? — powiedział 
Lange. — Tylko przedłużenie wojny, niemieckiej okupacji, 
w wyniku której codziennie tysiące Polaków jest mordowa­
nych, więzionych i skazywanych na zagładę [...]. Naród pol­
ski może tylko stracić na konflikcie amerykańsko-radzieckim. 
Zyskać może natomiast na przyjaźni amerykańsko-radzie- 
ckiej i brytyjsko-radzieckiej”  122.
Lange ostro polemizował z krytyką porozumień moskie­
wskich i teherańskich uprawianą w środowiskach polonij­
nych. Demaskował prawicę polityczną, wskazując, w jaki spo­
sób próbuje ona wykorzystać emocje i naiwność wielu ludzi.
Leo Krzycki przedstawił zebranym projekt deklaracji, którą 
jednogłośnie przyjęto. Deklaracja ta zawierała: 1) poparcie 
porozumień osiągniętych w Moskwie, Kairze i Teheranie, 
jako przyspieszających zakończenie wojny, a tym samym wy­
zwolenie Polski; 2) wezwanie Polonii do poparcia polityki 
Roosevelta; 3) wyrazy nadziei, że po wyzwoleniu naród pol­
ski będzie korzystał z wolności i demokracji; 4) wyrazy za­
dowolenia z powodu formowania polskiej armii na ziemi ra­
dzieckiej; 5) apel do Polonii o poparcie idei jedności Naro­
dów Zjednoczonych i o przeciwstawienie się poczynaniom 
prawicy polskiej, która chce tę jedność rozbić; 6) wezwanie 
do poparcia postępowych organizacji polskich w Stanach 
Zjednoczonych, takich jak Polish-American Trade Union 
Council oraz Liga Kościuszkowska 123.
Uczestnicy wiecu przesłali depesze z pozdrowieniami do 
generała Zygmunta Berlinga, dowódcy Dywizji Kościuszko­
wskiej w ZSRR, oraz do Wandy Wasilewskiej, przewodniczą­
cej Związku Patriotów Polskich.
Na zakończenie wiecu Julian Tuwim czytał swoje wiersze 
oraz własne przekłady z poezji rosyjskiej.
Organizatorzy i uczestnicy wiecu otrzymali wiele telegra­
mów z życzeniami owocnych obrad 12i, m. in. od burmistrza 
Nowego Jorku, Fiorello La Guardii. Życzenia nadeszły rów­
nież od wielu postępowych Amerykanów polskiego pocho­
dzenia oraz od Polaków przebywających w Stanach Zjedno­
czonych i w Kanadzie.
Tak więc pod wptywem wydarzeń politycznych w środowi­
sku Polonii amerykańskiej polaryzowały się stanowiska i da­
wały o sobie znać różne tendencje polityczne. Obok orga­
nizacji konserwatywnych i wręcz reakcyjnych tworzyły się 
polonijne organizacje postępowe. Wkrótce, w obliczu kształ­
tującej się nowej społeczno-politycznej rzeczywistości w Pol­
sce, różnice między nimi zarysowały się jeszcze ostrzej.
★ ★ ★ ★  Rozdział czwarty
Sprawa polska 
w Teheranie
„Bardzo milo mi poznać Pana. Od dawna próbowałem 
doprowadzić do tego spotkania”  -  powitał prezydent Roose­
velt marszałka Stalina w Teheranie.
Chociaż działania wojskowe na frontach drugiej wojny 
światowej były w pełnym toku, to nikt nie uważał, że zwy­
cięstwo nad państwami Osi będzie łatwe i bliskie. Przy­
wódcy trzech wielkich mocarstw, Stalin, Roosevelt i Churchill, 
uznali za niezbędne dokonanie osobistej wymiany zdań na 
wiele aktualnych i przyszłych problemów międzynarodowych. 
Miejscem ich spotkania, które wyznaczono w dniach 28 listo­
pada — 1 grudnia 1943 r., był Teheran.
Roosevelt nie należał do ludzi przesądnych, ale stosował 
się do marynarskiego zwyczaju nierozpoczynania długiej po­
dróży morskiej w piątek. Dlatego też pancernik USS „Iowa", 
który w porcie Hampton w stanie Wirginia przyjął prezyden­
ta na pokład w piątek 12 listopada 1943 r., wyruszył dopiero
nocq o godz. 0.01 — czyli w sobotę. Rejs wiódł do Oranu, 
skąd dalszą drogę Roosevelt odbył samolotem.
Po kilku dniach podróży, «w połowie Atlantyku, gdy pan­
cernik prezydenta oraz eskortujące go okręty przystąpiły do 
pokazowych ćwiczeń, z głośników padło ostrzeżenie: „To nie 
jest ćwiczenie. Powtarzamy, to nie jest ćwiczenie!”  — i statek 
Roosevelta zaczął nagle szybko manewrować. Okazało się, 
że jeden z towarzyszących okrętów zgubił torpedę, która 
płynęła wprost ku pancernikowi prezydenta. Uruchomiono 
wszystkie baterie, aby ją zniszczyć, podczas gdy „Iowa” sta­
rał się szybko zmienić swój kurs. Wkrótce rozległa się po­
tężna eksplozja; torpeda została zniszczona w niedużej od­
ległości od prezydenckiego okrętu.
Po przybyciu do Teheranu Roosevelt początkowo za­
trzymał się w rezydencji posła amerykańskiego, położonej 
w innej części miasta aniżeli ambasady radziecka i brytyj­
ska. Ponieważ wywiad radziecki wykrył plan zamachu na 
członków Wielkiej Trójki, o czym Mołotow poinformował Har- 
rimana, codzienne przejazdy prezydenta przez niedostatecz­
nie strzeżone ulice stolicy Iranu były dużym ryzykiem. W tro­
sce o bezpieczeństwo Roosevelta Stalin zaprosił go do za­
mieszkania na dobrze chronionym terytorium ambasady ra­
dzieckiej, w oddzielnej rezydencji. Przyjąwszy zaproszenie, 
Roosevelt przeniósł się do nowej siedziby jeszcze 28 listopa­
da. Tegoż dnia w willi Roosevelta złożył wizytę Stalin w to­
warzystwie tłumacza W. N. Pawłowa. Było to pierwsze spo­
tkanie obu mężów stanu.
Teheran był też miejscem pierwszego spotkania Wielkiej 
Trójki -  W. Churchilla, F. D. Roosevelta i J. W. Stalina. 
Członek delegacji amerykańskiej Charles Eustis Bohlen 
wspomina swoje zaskoczenie tym, że do konferencji tehe- 
rańskiej poczyniono tak niewiele przygotowań organizacyj­
nych. ,,Nikt nie był obarczony odpowiedzialnością za zorga­
nizowanie spotkań, opracowanie rozkładu dnia lub za po­
czynienie technicznych przygotowań do konferencji. Ponadto 
Roosevelt nie posiadał dokumentów przedstawiających sta­
nowisko amerykańskie wobec dyskutowanych problemów. 
Było to moje pierwsze doświadczenie z rooseveltowskq me­
todą nieformalnego działania. Prezydent nie lubił zasad ani
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regulaminów, do których musiałby się stosować. Wolał dzia­
łać przez improwizację aniżeli planowo” *. Amerykanie nie 
mieli nawet stenografa. Wyszukano wprawdzie w amerykań­
skiej bazie czterech żołnierzy znających stenografię, ale zde­
cydowano, że notatki z konferencji będzie prowadzić ze stro­
ny amerykańskiej Charles E. Bohlen.
Delegację amerykańską stosunkowo nielicznie reprezen­
towały osobistości cywilne. Ponieważ konferencja poświęco­
na była głównie sprawom wojskowym, z ramienia Departa­
mentu Stanu uczestniczyli w niej tylko ambasador William 
Averell Harriman i Ch. E. Bohlen, który pracował równocze­
śnie jako tłumacz i protokolant. Dość liczna natomiast była 
grupa wojskowych amerykańskich, na czele z szefem sztabu 
prezydenta admirałem Williamem D. Leahym, szefem sztabu 
sił lądowych generałem George’em C. Marshallem, naczel­
nym dowódcą sił morskich admirałem Ernestem J. Kingiem, 
szefem sztabu sił powietrznych generałem Henrym H. Arnol­
dem, szefem zaopatrzenia armii amerykańskiej generałem 
Brehonem B. Somerve!lem i szefem misji wojskowej USA 
w ZSRR generałem Johnem R. Deanem. Cała grupa amery­
kańska wraz ze służbą bezpieczeństwa i kucharzami filip iń ­
skimi liczyła 70 osób.
W skład delegacji radzieckiej, najmniej licznej, wchodzili: 
Józef Stalin, Wiaczesław Mołotow i Klimient Woroszyłow, 
oraz, jak zwykle przy takich okazjach, grupa doradców 
i ekspertów 2.
Ch. E. Bohlen mija się z prawdą pisząc, że delegacja 
amerykańska nie posiadała dokumentów opracowanych spe­
cjalnie na konferencję teherańską. Najwięcej materiałów 
przygotowali oczywiście szefowie sztabów, jako że kwestie 
wojskowe miały być głównym przedmiotem rozmów. Edward 
R. Stettinius, pełniący w tym czasie obowiązki sekretarza 
stanu, poinformowany przez Roosevelta o zbliżającej się 
konferencji, spowodował przygotowanie przez Departament 
Stanu szeregu opracowań problemów politycznych, które 
mogły się znaleźć na porządku dziennym spotkania. Dele­
gacja amerykańska dysponowała m. in. bardzo szczegóło­
wymi mapami opracowanymi przez biuro kartograficzne De­
partamentu Stanu, dotyczącymi granic polskich, etnicznego
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składu społeczeństwa polskiego itp. Podczas konferencji za­
interesował się nimi Stalin 3.
Konferencja w Teheranie odbywała się w momencie, kiedy 
sytuacja na frontach drugiej wojny światowej, chociaż nadal 
skomplikowana, kształtowała się korzystnie dla aliantów. 
Walka powoli wkraczała w etap rozstrzygający.
Najwięcej uwagi poświęcono oczywiście frontowi europej­
skiemu. Prezydent podkreślił, że Stany Zjednoczone nadal 
uważają, iż działania wojenne w Europie powinny być trak­
towane priorytetowo, i zaproponował zastanowienie się nad 
sposobem ulżenia Związkowi Radzieckiemu w ponoszeniu 
ciężaru zmagań z ogromnymi siłami niemieckimi na konty­
nencie europejskim. Roosevelt potwierdził swoje zaintereso­
wanie otwarciem drugiego frontu w Europie. 30 listopada 
połączony sztab anglo-amerykański osiągnął porozumienie 
w sprawie przeprowadzenia wspólnej operacji strategicznej 
o kryptonimie OVERLORD. Miała ona nastąpić w maju 
1944 r. i zapoczątkować otwarcie drugiego frontu w Europie. 
Roosevelt i Churchill zatwierdzili tę decyzję, którą z zado­
woleniem powitał Stalin, chociaż premier Wielkiej Brytanii 
nadal forsował działania na Bałkanach i we Włoszech.
Jednym z tematów dyskutowanych podczas spotkania 
w Teheranie były stosunki aliantów z Turcją, Iranem i Fin­
landią. Turcy ociągali się z wypowiedzeniem wojny Niem­
com, żądali znacznych dostaw broni i sprzętu, aby zabez­
pieczyć się przed działaniami represyjnymi Niemiec. Roose­
velt i generał Marshall obawiali się, że poważniejsze dzia­
łania we wschodnim rejonie Morza Śródziemnego spowo­
dują odciągnięcie części środków przeznaczonych na ope­
rację OVERLORD. W końcu uzgodniono, że prezydent Turcji 
Ismet Inónii zostanie zaproszony na rozmowy wyjaśniające 
do Kairu. (Zarówno Churchill, jak i Roosevelt zabiegali
0 pozyskanie Inónii. Gdy turecki prezydent wybierał się do 
Kairu, przybyli do niego, delegowani —  zięć Roosevelta oraz 
syn Churchilla, Randolph. Na podróż zaoferowano mu sa­
moloty amerykański i brytyjski. Inónii wybrał amerykański).
W tym czasie w Iranie przebywały wojska brytyjskie (na 
południu) i radzieckie (na północy). System transportowy





Amerykanów. Trzy mocarstwa opublikowały wspólną dekla­
rację, w której potwierdziły suwerenność Iranu, obiecały mu 
pomoc oraz z zadowoleniem odnotowały jego udział w woj­
nie.
Przedmiotem obrad Wielkiej Trójki były problemy politycz­
ne -  aktualne i odnoszące się do przyszłości. 29 listopada, 
w czasie drugiego spotkania ze Stalinem, Roosevelt przed­
stawił swoją koncepcję przyszłej organizacji międzynarodo­
wej. Miała to być organizacja trzyczłonowa, obejmująca:
1) szerokie forum suwerennych państw, które mogłoby dy­
skutować nad różnymi problemami międzynarodowymi i słu­
żyć radą dwu następnym organom;
2) komitet wykonawczy, w którego skład wchodziłyby 
ZSRR, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Chiny oraz 
6 innych państw. Organ ten, posiadający prawo podejmo­
wania decyzji, mógłby przedstawiać zalecenia dotyczące 
rozwiązywania spornych spraw międzynarodowych, ale bez 
prawa narzucania decyzji;
3) grupa, której Roosevelt dał miano „czterech policjan­
tów” : ZSRR, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Chiny. 
Miałaby ona podejmować działania w sytuacjach zagroże­
nia dla pokoju i porządku międzynarodowego.
Stalin z pewnym sceptycyzmem odniósł się do tych suge­
stii; obaj mężowie stanu doszli do wniosku, iż te sprawy 
należy odłożyć na później do starannego przedyskutowania.
Mówiono również o warunkach kapitulacji hitlerowskich 
Niemiec. Uczestnicy konferencji teherańskiej potwierdzili żą­
danie bezwarunkowej kapitulacji oraz uzgodnili (nie okre­
ślając bliżej formy), że Niemcy przez pewien okres zostaną 
poddane okupacji. Amerykanie zgodzili się również na przy­
wrócenie Polsce niektórych jej ziem należących dotąd do 
Rzeszy.
Na jednym z końcowych posiedzeń Roosevelt przedstawił 
własny plan podziału Niemiec na 5 niezależnych państw: 
1) Prusy (zmniejszone terytorialnie); 2) Hanower i tereny 
północno-zachodnie; 3) Saksonia i rejon Lipska; 4) Hesja -  
Darmstadt, Hesja —  Kassel i tereny na południe od Renu; 
5) Bawaria, Badenia i Wirtembergia. Ponadto zapropono­
wał, aby dwa rejony Niemiec poddano międzynarodowej
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kontroli, mianowicie Hamburg i Kanał Kiloński oraz Zagłę­
bie Ruhry i Zagłębie Saary.
Churchill i zwłaszcza Stalin ustosunkowali się z rezerwą 
do propozycji amerykańskiej. Churchill wystąpił z własną 
koncepcją podziału Rzeszy i utworzenia okrojonego państwa 
pruskiego, a z reszty państewek niemieckich -  konfederacji 
naddunajskiej. Stalin w odpowiedzi stwierdził, że w tak po­
dzielonym kraju szybko odrodzą się nastroje odwetowo-na- 
cjonalistyczne, które pociągną za sobą konieczność zasto­
sowania radykalnych środków. Roosevelt zgodził się z opinią 
radzieckiego przywódcy i podkreślił, że przyszła organizacja 
międzynarodowa musi być dostatecznie silna i sprawna, aby 
skutecznie zapobiec ponownej remilitaryzacji Niemiec. Po­
nieważ zagadnienie podziału Niemiec omawiano na jednym 
z końcowych posiedzeń i nie było widoków na uzgodnienie 
poglądów, szefowie rządów przekazali tę sprawę do dalszej 
dyskusji Europejskiej Komisji Doradczej z siedzibą w Lon­
dynie.
4 listopada 1943 r. ambasador Harriman przesłał prezy­
dentowi Rooseveltowi depeszę, w której dokonał syntezy sta­
nowiska ZSRR w odniesieniu do wielu delikatnych kwestii 
politycznych na podstawie przebiegu moskiewskiej konfe­
rencji ministrów spraw zagranicznych (18X -1X I1943 r.). 
W sprawach polskich Harriman pisał: „Problem Polski jest 
trudniejszy, aniżeli nam się wydaje. Uważają oni (tzn. Ro­
sjanie — L. P.) obecny polski rząd emigracyjny za wrogi 
i dlatego całkowicie nie do przyjęcia dla nich. Gotowi są 
uznać tylko taki rząd polski, który będzie całkowicie przy­
jazny. Z drugiej strony Mołotow oświadczył mi zdecydowa­
nie, że Rosjanie opowiadają się za silną, niepodległą Pol­
ską, niezależnie od systemu społecznego i politycznego, za 
którym wypowie się naród polski. Nie dali oni żadnego świa­
dectwa w czasie tej konferencji, że interesują się rozszerze­
niem systemu radzieckiego" 4. Harriman przygotował także 
dla Roosevelta memorandum, w którym doradzał prezyden­
towi, aby w rozmowach ze Stalinem poruszył sprawę polską, 
w przeciwnym bowiem razie może ona przybrać niezbyt ko­
rzystny dla Amerykanów obrót 5.






wyrażał się o konferencji moskiewskiej i o postawie Hulla. 
Eden poinformował nawet Mikołajczyka, że ambasador bry­
tyjski w Waszyngtonie lord Halifax donosi o niezadowole­
niu Hulla z postawy Ciechanowskiego. Mikołajczyk broniąc 
Ciechanowskiego oświadczył Edenowi, że rząd polski ma 
powody, by być niezadowolony ze stanowiska Hulla w spra­
wach polskich.
Już na USS „Iowa" w drodze do Teheranu amerykańscy 
szefowie sztabów przygotowali dla Roosevelta ogólną syn­
tetyczną ocenę sytuacji w krajach okupowanych przez Niem­
cy na dzień 1 listopada 1943 r. W odniesieniu do Polski 
raport stwierdzał, że działa na jej ziemiach ruch podziemny 
o znacznej sile, „lecz sytuację komplikuje spór graniczny 
z ZSRR oraz obecność partyzantów radzieckich, a także 
•wspieranych przez ZSRR organizacji niezależnych od rządu 
polskiego w Londynie”  6.
Ciechanowski w swych depeszach do Londynu w dalszym 
ciągu krytycznie wyrażał się o postawie rządu Stanów Zjed­
noczonych wobec spraw polskich. Kiedy Mikołajczyk dowie­
dział się o mającym nastąpić spotkaniu Wielkiej Trójki, po­
stanowił zabiegać o rozmowę z Churchillem i Rooseveltem. 
W listopadzie 1943 r. prezydent USA przesłał Mikołajczyko­
wi zaproszenie do złożenia wizyty, mającej nastąpić około 
połowy stycznia 1944 r. W związku z Teheranem Mikołajczyk 
poprosił Churchilla o spotkanie w Kairze z udziałem Roose­
velta, w celu przedstawienia im stanowiska rządu polskiego 
przed rozpoczęciem konferencji Wielkiej Trójki. Churchill 
był temu przeciwny, uważając, że spotkanie takie może uspo­
sobić nieufnie Stalina i zaważyć negatywnie na losach te- 
herańskich rozmów. Podobnego zdania był amerykański se­
kretarz stanu Cordell Hull.
Po konferencji teherańskiej Eden zażądał, aby M ikołaj­
czyk wstrzymał się ze swym wyjazdem do Waszyngtonu, za­
nim nie odbędzie rozmów z Churchillem, który w tym czasie 
przebywał na rekonwalescencji. Polski premier odrzekł, że 
dostał zaproszenie Białego Domu i wyjazdu nie może odło­
żyć. Wkrótce Mikołajczyk otrzymał depeszę od Roosevelta; 
prezydent donosił, że na życzenie Churchilla prosi o prze­
sunięcie terminu wizyty. Mikołajczyk poczuł się tak dotknię­
ty, iż zapytał amerykańskiego charge d’affaires R. E. Schoen- 
felda, czy prezydent zechce przyjąć jakiegokolwiek innego 
Polaka, jeśli tak, to on sam jest gotów podać się do dy­
misji. Schoenfeld odpowiedział, że prezydent, przy całym 
szacunku dla Mikołajczyka, uważa, iż nie jest to moment 
najbardziej sprzyjający jego wizycie w Waszyngtonie7.
Tak więc mimo że Roosevelt udawał się do Teheranu dość 
dobrze poinformowany o sprawach polskich i o stanie sto­
sunków polsko-radzieckich w szczególności, polski rząd emi­
gracyjny usilnie zabiegał o przedstawienie włdsnego stano­
wiska w Waszyngtonie, zwłaszcza przed spotkaniem W iel­
kiej Trójki. Mikołajczyk przedstawił rządowi amerykańskiemu 
swoje memorandum, datowane 16 listopada, a Ciechano­
wski przekazał Departamentowi Stanu drugie memorandum, 
datowane 18 listopada 8. Cordell Hull dokonał podsumowa­
nia treści tych dokumentów i przekazał je Rooseveltowi 
23 listopada 1943 r. Hull donosił, że w miarę jak Armia 
Czerwona zbliża się do granic Polski, nerwowość rządu emi­
gracyjnego w odniesieniu do przyszłości Polski wyraźnie 
wzrasta. Przypomniał on Rooseveltowi propozycję rządu pol­
skiego, sugerującą, aby po wyzwoleniu wojska angielskie 
i amerykańskie stacjonowały w Polsce jako zabezpieczenie 
przed ewentualnymi tarciami polsko-radzieckimi. Hull okre­
ślił tę propozycję jako „niepraktyczną”  9.
Rząd londyński domagał się, aby Amerykanie zasięgali 
jego opinii, zanim podejmą jakiekolwiek decyzje w Tehera­
nie i gdzie indziej w sprawach dotyczących bezpośrednio 
interesów Polski. Mikołajczyk dawał do zrozumienia, że nie- 
respektowanie opinii polskich władz może się negatywnie 
odbić na postawie Amerykanów polskiego pochodzenia wo­
bec Roosevelta.
Hull informował prezydenta, że rząd emigracyjny i Cie­
chanowski krytycznie oceniają konferencję moskiewską. Za­
lecił on ambasadorowi Biddle'owi, aby odpowiednio oddzia­
ływał na polskie władze emigracyjne i skłonił je do zacho­
wania spokojniejszej i bardziej konstruktywnej postawy. Se­
kretarz stanu kończył depeszę do Roosevelta następującymi 
słowami:
„W  związku ze zbliżaniem się Armii Czerwonej do byłych
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ziem polskich należy wykorzystać każdą sprzyjającą okazję, 
by doprowadzić do wznowienia stosunków dyplomatycznych 
polsko-radzieckich. Jeśli nie jest to możliwe w chwili obe­
cnej, uważam, że powinniśmy użyć wszystkich naszych wpły­
wów i przekonać rząd polski, aby wydał swojej armii pod­
ziemnej rozkaz rozpoczęcia w odpowiednim momencie za­
sadniczego ataku na tylne pozycje Niemców i udzielenia 
pomocy Armii Czerwonej w jej walce. Rząd polski powinien 
zdawać sobie sprawę, że jeśli zostanie to zrealizowane, 
Anglicy i my będziemy w lepszej sytuacji, pozwalającej nam 
przekonać rząd radziecki o gotowości rządu polskiego do 
wniesienia efektywnego wkładu w skrócenie tej wojny i do 
współpracy powojennej z innymi aliantami nad stworzeniem 
organizacji pokój miłujących narodów, organizacji na rzecz 
utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa”  10.
Konferencja teherańska, chociaż nie miała ustalonego 
z góry katalogu spraw wymagających przedyskutowania, za­
jęła się problemem Polski jako sprawą szczególnej wagi 
w Europie11. Według dokumentów konferencji opublikowa­
nych przez Departament Stanu oraz według pamiętników 
Bohlena po raz pierwszy o sprawach polskich rozważano 
przy kolacji, którą wydał 28 listopada prezydent Roosevelt. 
Omówiono właśnie stosunek Polski do Niemiec, gdy nagle 
Roosevelt poczuł się niedobrze i Harry Hopkins wyprowa­
dził prezydenta do jego sypialni. Osobisty lekarz Roosevel- 
ta, kontradmirał Ross T. Mclntire, stwierdził, że jest to krótko­
trwała niedyspozycja. Wiadomość przyjęto z ulgą.
Bohlen pisze, że po kolacji rozmowa toczyła się głównie 
między Stalinem i Churchillem. Premier brytyjski poruszył 
sprawy polskie. Posługując się zapałkami, zilustrował on 
ewentualne zmiany terytorialne —  przesunięcia granic Pol­
ski ze wschodu na zachód. Stalin oświadczył, że Polska gra­
nica zachodnia powinna być oparta na Odrze i że Związek 
Radziecki gotów jest bronić takiego stanowiska12. Nie jest 
sprawą jasną, czy dyskusja na temat granic Polski toczyła 
się w obecności Roosevelta, czy też po opuszczeniu przez 
niego sali w wyniku chwilowej niedyspozycji. Według zapisu 
Bohlena Roosevelt opuścił salę, zanim Stalin i Churchill po­
ruszyli sprawy polskie. Z kolei z dokumentów brytyjskich wy­
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nika, jakoby Roosevelt był obecny przy wymianie zdań mię­
dzy Stalinem i Churchillem na tematy polskie.
Anthony Eden odnotował w swym dzienniku, że gdy po 
kolacji mężowie stanu Wielkiej Brytanii i ZSRR rozmawiali 
na tematy polskie, Stalin wyraził ubolewanie, że Ameryka­
nie są przerażeni trudnościami w rozwiązaniu kwestii pol­
skiej, i zacytował Hopkinsa, który stwierdził, że problem pol­
ski jest dla Stanów Zjednoczonych „politycznym dylema­
tem” . Eden uważał, że odłożenie rozwiązania spraw pol­
skich zrodzi dla Amerykanów jeszcze większe trudności, woj­
ska radzieckie znajdą się już bowiem na terytorium Polski, 
a w Stanach Zjednoczonych zbliżają się wybory prezyden­
ckie 13.
30 listopada podczas lunchu w siedzibie poselstwa bry­
tyjskiego Hopkins, Mołotow i Eden marginalnie poruszyli 
sprawy polskie. Eden stwierdził, że Anglicy chcą zapobiec 
powstaniu sytuacji, w której z powodu Polski mogłoby dojść 
do tarć między aliantami. Mołotow wyraził podobne stano­
wisko, Harry Hopkins zaś stwierdził, że Roosevelt, jeśli nie 
omówił jeszcze, to z pewnością omówi otwarcie i szczerze 
z marszałkiem Stalinem kwestię polską, podobnie jak uczy­
nił to z Churchillem u .
Anthony Eden wspomina w swych pamiętnikach, że w ra­
mach przygotowań do konferencji teherańskiej Foreign 
Office opracowało plan zmierzający do przywrócenia dyplo­
matycznych stosunków polsko-radzieckich. Podstawą tego 
porozumienia miało być uznanie przez polski rząd emigra­
cyjny linii Curzona jako granicy polsko-radzieckiej. Amery­
kańskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych liczyło na to, że 
Churchillowi i Rooseveltowi uda się przekonać Stalina o po­
trzebie modyfikacji linii Curzona, tak aby Lwów pozostał po 
polskiej stronie. Foreign Office było zdania, że polski rząd 
emigracyjny zgodzi się na linię Curzona, jeżeli otrzyma gwa­
rancje od ZSRR, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, 
że Prusy Wschodnie, Gdańsk i Górny Śląsk zostaną przy­
znane Polsce 15. Eden zaznacza, że miał pewne zastrzeżenia 
do tej propozycji, przeciwny był również udzieleniu Polsce 
jakichkolwiek gwarancji.





posiedzenia plenarnego Wielkiej Trójki, Roosevelt postano­
wił poruszyć jq osobiście ze Stalinem. Ostatniego dnia kon­
ferencji, 1 grudnia o godzinie 15.20, prezyd ;nt zaprosił Sta­
lina do swojej rezydencji. Rooseveltowi towarzyszyli Harri- 
man i Bohlen, Stalinowi zaś Mołotow i tłumacz W. N. Pa­
włów.
Według zapisków Bohlena rozmowa ta miała następujący 
przebieg 16:
Prezydent powitał Stalina stwierdzeniem, że chciałby omó­
wić z nim szczerze pewne sprawy, związane m. in. z we­
wnętrzną sytuacją w Stanach Zjednoczonych. Rok 1944 jest 
w USA rokiem wyborczym i Roosevelt, pomimo że specjal­
nie nie pragnie ubiegać się o prezydenturę po raz trzeci, 
być może będzie do tego zmuszony ze względu na sytuację 
wojenną. Prezydent dodał, że w Stanach Zjednoczonych za­
mieszkuje 6 do 7 min Amerykanów polskiego pochodzenia 
i z pragmatyczno-politycznego punktu widzenia nie chciałby 
utracić ich głosów. Roosevelt zgodził się z poglądem Stali­
na, że powojenna Polska powinna mieć granicę wschodnią 
przesuniętą w kierunku zachodnim, a granicę zachodnią 
opartą na linii Odry. Wyraził również nadzieję, że Stalin ro­
zumie jego trudną sytuację polityczną, z powodu której nie 
może on zawierać żadnego formalnego porozumienia w Te­
heranie -  teraz ani nawet w czasie nadchodzącej zimy. 
Roosevelt dodał, że nie może wystąpić publicznie w tej 
sprawie. Stalin odrzekł, że w pełni rozumie prezydenta.
Bohlen w swoich pamiętnikach pisze, iż był zaskoczony 
tym, że Roosevelt tak otwarcie wyjaśnił Stalinowi powody 
swego ostrożnego stanowiska w kwestii polskiej. „Często 
zastanawiałem się -  wspomina Bohlen —  dlaczego Roose­
velt zdecydował się być tak szczery ze Stalinem, dzieląc się 
z nim uwagami o polskich wyborcach w Stanach Zjedno­
czonych. Albo szukał on dla siebie powodów, które pozwo­
liłyby mu wyrazić swój sprzeciw wobec niektórych aspektów 
rozwiązania kwestii polskiej, albo też, być może, wyrażał 
swoje szczere odczucia. Osobiście skłaniam się ku tej dru­
giej motywacji”  17.
Lane, który od 1944 do połowy 1945 r. był ambasadorem 
Stanów Zjednoczonych przy polskim rządzie emigracyjnym,
164
a następnie, od lipca 1945 r., w wyzwolonej Polsce, pisze, 
ze prezydent Roosevelt z rozmysłem utrzymywał w tajemnicy, 
do czasu wyborów w 1944 r., fakt, że w Teheranie zgodził 
się na linię Curzona. Lane cytuje wypowiedź jednego 
z przedstawicieli Departamentu Stanu, który był obecny 
w Teheranie i zachęcał prezydenta do zajęcia bardziej nie­
przejednanej postawy wobec radzieckiej polityki w odnie­
sieniu do Polski. Roosevelt miał wówczas odrzec: „Pan być 
może wiele wie o sprawach międzynarodowych, wewnętrz­
nej polityki amerykańskiej jednakże pan nie rozumie” 18.
Rozmowa Roosevelta ze Stalinem i fakt, że prezydent USA 
wyraził zgodę na przesunięcie polskich granic na zachód, 
miały duże znaczenie dla dalszego rozwoju dyskusji nad 
sprawą naszego kraju w dyplomacji wielkich mocarstw. 
Anglicy stwierdzili, że nie byli poinformowani o przebiegu tej 
rozmowy ani o tym, że Roosevelt zgodził się na linię Curzo­
na i na linię Odry jako granice przyszłej Polski. Sprawa ta 
wyniknęła w czasie wizyty Churchilla i Mikołajczyka w Mo­
skwie w październiku 1944 r., o czym szczegółowo mowa 
jest w dalszej części niniejszej pracy. Harriman zapewniał 
wówczas Mikołajczyka, że Roosevelt nie wyraził w Teheranie 
zgody na linię Curzona, co nie jest zgodne z faktami. Har­
riman zresztą, który był obecny przy rozmowie Roosevelta 
ze Stalinem w Teheranie, nie zaprzeczył, gdy w jego obecno­
ści w październiku 1944 r. Mołotow oświadczył Churchillowi 
i Mikołajczykowi, że na konferencji tenarańskiej Roosevelt 
zaaprobował linię Curzona jako ewentualną wschodnią gra­
nicę Polski19. Roosevelt przyznał później w Jałcie, że już 
w Teheranie uważał, iż „społeczeństwo amerykańskie jest 
przychylnie nastawione do linii Curzona jako wschodniej 
granicy Polski" 20.
Churchill wybrnął z tej sytuacji dyplomatycznie. Kiedy Sta­
lin powiedział mu, że w Teheranie odbył osobistą rozmowę 
z Rooseveltem, który wyraził zgodę na linię Odry-Nysy i linię 
Curzona, z pewną modyfikacją na rzecz Polski, brytyjski pre­
mier napisał do Roosevelta: „N ie mogłem na to oczywiście 
zareagować” . Ale równocześnie zapewnił amerykańskiego 





i nie popełnią niedyskrecji, która mogłaby pozbawić pre­
zydenta głosów amerykańskiej Polonii 21.
Z amerykańskich dokumentów konferencji teherańskiej 
wynika niezbicie, że Roosevelt w rozmowie ze Stalinem zgo­
dził się na linię Curzona. W późniejszych publikacjach za­
chodnich, m. in. w pamiętnikach Jamesa Byrnesa, później­
szego sekretarza stanu, pojawia się pogląd, że w Teheranie 
Roosevelt opowiadał się za pewną modyfikacją linii Curzo­
na, tak aby Lwów i część pól naftowych pozostały po stro­
nie polskiej 22. W protokole Bohlena z rozmowy Roosevel- 
ta ze Stalinem owego popołudnia (1 XII 1943) w Teheranie 
nie ma żadnej wzmianki, jakoby Roosevelt wspomniał wów­
czas o jakiejkolwiek modyfikacji linii Curzona.
Bardziej szczegółowo sprawy polskie były omawiane na 
ostatnim posiedzeniu plenarnym Wielkiej Trójki, które roz­
poczęło się 1 grudnia o godzinie 18 w sali konferencyjnej 
ambasady radzieckiej. Ze strony amerykańskiej w posiedze­
niu tym oprócz Roosevelta udział wzięli Hopkins, Harriman 
i Bohlen.
Dyskusję otworzył Roosevelt, proponując omówienie dwóch 
kwestii: sprawy polskiej oraz stosunku do Niemiec. Stalina 
i Mołotowa interesowało jeszcze zagadnienie uzyskania 
przez ZSRR okrętów włoskich. Po wyjaśnieniu tego proble­
mu Roosevelt przeszedł do spraw polskich. Wyrażając na­
dzieję, że wkrótce będą mogły rozpocząć się rokowania pol­
sko-radzieckie w sprawie przywrócenia stosunków dyplo­
matycznych 23, stwierdził, że zdaje sobie w pełni sprawę 
z trudności, jakie istnieją na drodze do osiągnięcia tego 
celu, jednakże — jego zdaniem —  nie uda się osiągnąć po­
stępu w merytorycznych kwestiach polsko-radzieckich bez 
istnienia dyplomatycznych kanałów bezpośredniej łączności.
Mimo że Roosevelt rozpoczął dyskusję na tematy polskie, 
nie brał w niej później aktywnego udziału. Na posiedzeniu 
plenarnym 1 grudnia wymiana zdań toczyła się głównie mię­
dzy Stalinem a Churchillem. Gdy brytyjski premier w swojej 
wypowiedzi podkreślił, jak wiele uwagi Anglia poświęca 
Polsce, Stalin odrzekł: „Muszę zaznaczyć, że Rosja jest nie 
mniej, lecz bardziej od innych mocarstw zainteresowana 
w dobrych stosunkach z Polską, ponieważ Polska jest sąsia­
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dem Rosji. Jesteśmy za odbudową, za wzmocnieniem Polski. 
Jednak widzimy różnicę między Polską a polskim rządem 
emigracyjnym w Londynie” 24.
Dyskusja na tematy polskie toczyła się przede wszystkim 
między Stalinem i Churchillem25. Prezydenta interesowała 
tylko sprawa przesiedleń ludności w związku ze zmianami 
g ran ic26; na pytanie skierowane do Stalina, czy na życzenie 
osób polskiej narodowości będzie można przesiedlić Pola­
ków zza wschodniej granicy polsko-radzieckiej do Polski, 
otrzymał odpowiedź twierdzącą27.
W wyniku dyskusji nad kwestią granic Polski Anglicy zo­
stali zobligowani do poinformowania polskiego rządu emi­
gracyjnego o tym, z i , :yszłe granice Polski zostaną oparte 
na linii Curzona oraz Odry. Brak sprzeciwu ze strony Roose- 
velta przyjęto jako wyraz poparcia tej koncepcji28. Na za­
kończenie debaty Churchill oświadczył:
„W  zasadzie zgodzono się, że siedziba państwa i narodu 
polskiego powinna się znajdować między tzw. linią Curzona 
i linią Odry, z włączeniem do Polski Prus Wschodnich oraz 
prowincji opolskiej. Jednakże ostateczne wytyczenie granicy 
wymaga dokładnego przestudiowania oraz ewentualnego 
przesiedlenia ludności w niektórych miejscach”  29.
George Kennan pisze w swych pamiętnikach, że w Tehe­
ranie uzgodniono granice polskie, ale niezbyt dokładnie 
określono południową część przyszłej granicy polsko-nie­
mieckiej. Nie sprecyzowano, wzdłuż której Nysy granica mia­
ła biegnąć -  wzdłuż Nysy Łużyckiej, czy też Nysy Kłodzkiej30. 
Do burzliwej dyskusji na ten temat doszło w czasie konfe­
rencji poczdamskiej.
W Teheranie sprawy bardziej szczegółowe dotyczące kwe­
stii polskich były przedmiotem rozmów głównie Churchilla ze 
Stalinem. W tym temacie Amerykanie stanowili tylko tło. 
Roosevelt ustawiał się niejako w roli mediatora. Bohlen 
w swych pamiętnikach stwierdza, że Roosevelt w Teheranie 
unikał aktywnego udziału w dyskusji nad sprawami polski­
mi, zostawiając je raczej Churchillowi i Stalinowi. Bohlen 
uważa, że Roosevelt popełnił błąd taktyczny zwierzając się 
Stalinowi, że w związku z wyborami prezydenckimi w 1944 r. 




nia. Bohlen opisuje drobny epizod z końcowej sesji plenar­
nej w Teheranie, gdy Churchill i Stalin dyskutowali nad 
sprawą granic Polski na podstawie wydartej z londyńskiego 
„Trmesa” mapy. Bohlen widząc to, zapytał Roosevelta, czy 
może dać Stalinowi i Churchillowi dokładne mapy, które 
delegacja amerykańska przywiozła ze sobą do Teheranu. 
Prezydent zezwolił i Bohlen wręczył Stalinowi mapę z etnicz­
nymi liniami podziału we wschodniej Polsce. Stalin zapytał, 
na podstawie jakich danych opracowana jest mapa. Bohlen 
odrzekł, że na podstawie polskich danych. „W  czasie tej 
dyskusji -  pisze on — Stalin i Churchill faktycznie uzgodnili 
przyszłe granice Polski. Obejmowały one linię Curzona na 
wschodzie, z poprawkami wskazanyr.i przez Stalina, i linię 
Odry i Nysy na zachodzie” 31. Bohlen dalej stwierdza, że 
przez milczenie w czasie dyskusji nad kwestią polską osta­
tniego dnia konferencji „Roosevelt dał do zrozumienia, cho­
ciaż nie złożył żadnego oświadczenia, że zgadza się z po­
rozumieniem, jakie w sprawie granic Polski osiągnęli Stalin 
i Churchill”  32. Bohlen potwierdza, że sprawa składu rządu 
polskiego, która później stała się źródłem tarć wśród a lian­
tów, w Teheranie nie była omawiana.
Mimo że w Teheranie Roosevelt nie podpisał żadnego 
tekstu dotyczącego przyszłych granic Polski, nie ulega wą­
tpliwości, jak to później sam prezydent przyznał w Jałcie, 
że w sposób jednoznaczny zaaprobował on linię Curzona 
i linię Odry jako granice Polski. Dlatego trudno zgodzić się 
z opinią Cordella Hulla wyrażoną w jego pamiętnikach, że 
„rozmowy w Teheranie dotyczące Polski [...] nie przyniosły 
konkretnych rezultatów”  33.
Sprawa granic Polski nie budziła w Teheranie kontrower­
sji. Potwierdza to również jeden z amerykańskich uczestni­
ków tej konferencji, admirał W illicm D. Leahy: „Granice 
Polski nie były przedmiotem sporu w Teheranie”  34.
Po obradach teherańskich Roosevelt w bardzo dobrym 
nastroju odleciał do Kairu, aby odbyć dalsze rozmowy 
z Churchillem oraz z prezydentem Turcji Ismetem Inônü. 
Harriman i Bohlen udali się do Moskwy. Bohlen pisze 
w swych pamiętnikach, że Harriman i inni dyplomaci ame­
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rykańscy w Moskwie ze zbytnim optymizmem oceniali zna­
czenie porozumień osiqgniętych w Teheranie35.
Bohlen, obecny jako tłumacz i protokolant przy wszyst­
kich spotkaniach Roosevelta ze Stalinem w Teheranie, napi­
sał serię notatek, w których bądź przypomniał niektóre uwa­
gi, często incydentalne, jakie padły w rozmowach Wielkiej 
Trójki, lecz nie zostały odnotowane w protokołach, bądź też 
notował po prostu swe wrażenia i oceny stanowiska radzie­
ckiego w konkretnych sprawach, w tym również w sprawach 
polskich. Ogólnie biorąc, Bohlen pozytywnie oceniał konfe­
rencję teherańską i nazwał ją „najbardziej pomyślną z wszy­
stkich wojennych konferencji Wielkiej Trójki. Atmosfera w ca­
łości była dobra — pisze on — i byłem pod wrażeniem 
zaufania i optymizmu wszystkich trzech przywódców — za­
ufania uzasadnionego, jeśli wziąć pod uwagę fakt, że woj­
skowe decyzje podjęte w Teheranie doprowadziły do klęski 
i kapitulacji Niemiec" 36.
Roosevelt powrócił do Stanów Zjednoczonych 17 grudnia 
i w wigilię Bożego Narodzenia wygłosił przemówienie ra­
diowe na temat rezultatów konferencji teherańskiej. „Prze­
dyskutowaliśmy — oświadczył — międzynarodowe problemy 
raczej z punktu widzenia wielkich i ogólnych celów niż 
z punktu widzenia szczegółów. Lecz na podstawie tego, co 
omawialiśmy, mogę powiedzieć nawet dziś, że nie sądzę, 
aby między Rosją, Wielką Brytanią i Stanami Zjednoczony­
mi pojawiły się trudności nie do rozwiązania [...]. Używając 
amerykańskiego zwrotu potocznego mogę powiedzieć, że 
dobrze nam się współżyło z marszałkiem Stalinem [/ got 
along fine]. Jest on człowiekiem, który łączy w sobie ogrom­
ne, nieugięte zdecydowanie z krzepkim, dobrym humorem. 
Uważam, że jest on prawdziwym przedstawicielem serca 
i duszy Rosji i wydaje mi się, że będziemy utrzymywali dobre 
stosunki z nim i narodem rosyjskim” 37.
Mimo pozytywnej oceny, jaką konferencji w Teheranie 
dała administracja rządowa, w Stanach Zjednoczonych ode­
zwały się głosy krytyki. Niektórzy senatorzy, znani ze swej 
opozycji wobec Roosevelta, wskazywali, że z komunikatu 
konferencji nic nie wiadomo o zamiarach politycznych ZSRR 





tywne w Stanach Zjednoczonych zawsze podejrzliwie odno­
siły się do rooseveltowskiej postawy współpracy ze Związ- 
kiem Radzieckim. Porozumienia z Teheranu, a w szczegól­
ności z Jałty reakcja amerykańska uważała niemal za rów­
noznaczne ze zdradą. Arthur Bliss Lane pisał na ten temat: 
„Było oczywiste, że angielskie i amerykańskie appeasement 
wobec Stalina rozpoczęło się w Teheranie”  38. Lane kryty­
kował swych zwierzchników za utrzymywanie w tajemnicy 
wyników konferencji teherańskiej. „Ani Biały Dom, ani De­
partament Stanu nie ujawniły, co zaszło w Teheranie w od­
niesieniu do Polski" 39.
Historiografia radziecka i polska pozytywnie ocenia prze­
bieg konferencji w Teheranie oraz decyzje podjęte przez 
Wielką Trójkę. Opinie historiografii amerykańskiej są nato­
miast dosyć specyficzne. Z jednej strony nie może ona 
zaprzeczyć, że spotkanie to odbywało się w pełnej harmonii 
i zgodności ocen w sprawach zasadniczych, z drugiej zaś, 
szukając źródeł i genezy późniejszych napięć w stosunkach 
Wschód-Zachód, nazywa Teheran appeasementem40. Ale 
w Teheranie nie było żadnych ustępstw. Wśród uczestników 
spotkania panowała jedność poglądów na sprawy zasadni­
cze. Uzgodniono szczegóły niektórych operacji militarnych 
i dokonano uzgodnień w zakresie kilku problemów politycz­
nych.
Niektórzy historycy dyplomacji amerykańskiej wysuwają 
hipotezę, że Roosevelt i jego doradcy nie chcieli irytować 
Związku Radzieckiego przez jednoznaczne poparcie stano­
wiska polskiego rządu emigracyjnego, ponieważ radziecki 
wkład w walkę z państwami Osi był decydujący również dla 
bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych, a kwestia polska na 
tym tle miała znaczenie raczej marginalne. Inni przypuszcza­
ją, że dyplomacji amerykańskiej zależało na uzyskaniu po­
parcia ZSRR dla amerykańskiej koncepcji bezpieczeństwa 
zbiorowego po wojnie i przyszłej międzynarodowej organi­
zacji pokojowej. Obstawanie przy stanowisku rządu londyń­
skiego mogłoby wzbudzić podejrzenia ZSRR odnośnie do 
intencji amerykańskich41. Nie ulega wątpliwości, że Roose­
velt, jako realistycznie myślący polityk, był zdania, że Polska 
powinna prowadzić przyjazną politykę wobec ZSRR, i wielo­
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krotnie dawał do zrozumienia polskim przywódcom emigra­
cyjnym, aby wyzbyli się swych antyradzieckich uprzedzeń.
Względy wyborcze, jak już o tym wspomniano, były rów­
nież ważnym elementem oddziałującym na postawę Roose- 
velta wobec sprawy polskiej. Delikatność sprawy oraz liczna 
klientela wyborcza polskiego pochodzenia o konserwaty­
wnych poglądach i nacjonalistycznych nastrojach nakazy­
wały mu taktyczną ostrożność działania. Takiego zdania jest 
również Averell Harriman, który pisze, że Roosevelt, przy­
najmniej do czasu wyborów, wolał, aby inicjatywa w spra­
wach polskich była w ręku Churchilla 42.
Nie jest przypadkiem, że po wyborach w listopadzie 
1944 r. Roosevelt zaczął przejawiać więcej inicjatywy w spra­
wach naszego kraju. Dlatego nie przywiązywałbym takiej 
wagi do motywów postępowania Roosevelta sformułowa­
nych przez Stanisława Zabiełłę, który uważa, że Amerykanie 
nie angażowali się w nakłanianie rządu londyńskiego do 
przyjęcia linii Curzona z tego względu, iż chcieli zachować 
dla siebie rolę przyjaciela życzliwszego niż Brytyjczycy. 
Zabiełło pisze, iż „przy braku formalnego podpisu Roose­
velta na ugodzie w sprawie granic Polski J^rlom acja wa­
szyngtońska uważała, że może to być środek ncoisku, aby 
w odpowiedniej chwili przeszkodzić ewentualnemu zainsta­
lowaniu się w wyzwolonej Polsce rządu wyłonionego przez 
ZPP (Związek Patriotów Polskich — L. P.) i całkowicie po­
pieranego przez Związek Radziecki”  43. Bardziej przekonują­
cy jest pogląd W. T. Kowalskiego, który wyraża opinię, że 
Roosevelt, uchylając się w Teheranie od aktywnego udziału 
w dyskusji na temat granic Polski, uznawał priorytet intere­
sów ZSRR i Wielkiej Brytanii w poszukiwaniu metod roz­
wiązania kryzysu polskiego44.
Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego Pochodzenia 
uznał wyniki konferencji teherańskiej za „zupełną porażkę 
państw demokratycznych” . Jego zdaniem „Stalin uzyskał 
w dziedzinie strategicznej wszystko, czego chciał. Demokra­
cje poszły na najdalej idące ustępstwa [...]. Sowiety osią­
gnęły to, co chciały. A mianowicie, zgodę aliantów za­
chodnich na to, że Rosja nie weźmie udziału w wojnie 







na konferencji teherańskiej kończyła się zdaniem: „N ie 
uznajemy porażki demokracji w Teheranie za porażkę osta­
teczną. Będziemy czynić wszystko, aby wojna w Europie 
skończyła się zwycięstwem demokracji, nie zaś zwycięstwem 
komunizmu”  45.
Panom z Komitetu widać całkowicie pomyliło się, o co 
i z kim toczy się druga wojna światowa. Niemcy zupełnie 
znikły im z pola widzenia jako agresor i wróg. Gdy czyta 
się te oceny konferencji w Teheranie, ma się wrażenie, że 
wrogiem Stanów Zjednoczonych w tej wojnie nie były pań­
stwa Osi, lecz Związek Radziecki. KNAPP, o dziwo, ocenia­
jąc Teheran nie wypowiedział się ani słowem na temat pol­
skich aspektów konferencji Wielkiej Trójki. Nie miał on za­
pewne żadnych informacji na ten temat. Można sobie wy­
obrazić, jaka byłaby reakcja tej organizacji, gdyby znała 
ona faktyczny przebieg rozmów w sprawach polskich. Roose­
velt wiedział, co czyni, kiedy oświadczył Stalinowi, że z uwa­
gi na przedwyborczą sytuację woli nie podawać do pu­
blicznej wiadomości/ uzgodnień w sprawie granic Polski. 
Jeszcze 6 marca 1944 r. prezydent przesłał kongresmanowi 
Josephowi M'_.vOwi pismo następującej treści: „Obawiam 
się, że nls mogę Panu udzielić dalszych informacji poza 
tymi, których już udzieliłem: W Teheranie nie podejmowano 
iajnych zobowiązań i jestem zupełnie pewny, że nikt z na­
szej delegacji nie podejmował żadnych zobowiązań. Nie 
dotyczy to oczywiście planów wojskowych, które jednakże 
nie mają nic wspólnego z Polską” 46.
Postępowa opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych 
powitała porozumienie teherańskie z zadowoleniem. Ówcze­
sny działacz KP USA, Earl Browder, w książce na temat 
spotkania Wielkiej Trójki w Teheranie sporo uwagi poświę­
cił przyszłości Polski. „Teheran -  pisał Browder -  zakoń­
czył cyniczną, niebezpieczną i demagogiczną grę reakcji 
polskiej. Churchill oświadczył w parlamencie brytyjskim, że 
jego rząd uważa politykę radziecką wobec Polski za nad­
zwyczaj rozsądną i opartą na obiektywnych ocenach (...). 
Nie ulega wątpliwości, że Waszyngton pójdzie w ślady Lon­
dynu. Reakcyjni emigranci są więc zawieszeni w próżni, na 
końcu liny, którą sami sobie upletli”  47. Autor stwierdza da­
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lej, że reakcja polska zawzięcie zwalcza konferencję tehe- 
rańską, pokładając w dalszym ciągu nadzieję, że szybko 
dojdzie do rozbicia jedności aliantów.
Ambasador Polski w Waszyngtonie był oczywiście bardzo 
zainteresowany przebiegiem spotkania Wielkiej Trójki. Cieka­
wiły go zwłaszcza uzgodnienia w sprawach Polski. W swoich 
pamiętnikach uskarża się na trudności, jakie napotkał po­
dejmując próbę zaczerpnięcia wiarygodnych informacji. 
Rozmówcy amerykańscy zapewniali go, że konferencja tehe- 
rańska przebiegała w dobrej atmosferze, że między a lian­
tami istnieje jedność poglądów, że decyzje teherańskie 
przyspieszą zakończenie wojny itp. Ale nie to interesowało 
Ciechanowskiego. Sprawy te uważał właściwie za drugo­
rzędne. Podejrzewał, że alianci zachodni zapłacili wysoką 
cenę za porozumienie w Teheranie. Niepokoił go fakt, że 
prasa radziecka pozytywnie ocenia przebieg spotkania W iel­
kiej Trójki 48.
Polski ambasador zabiegał więc o spotkanie z Cordellem 
Hullem, który wprawdzie nie brał udziału w konferencji te- 
herańskiej, ale jako szef amerykańskiej dyplomacji musiał 
być dobrze poinformowany o jej przebiegu. Ciechanowski 
w następujących słowach relacjonuje przebieg swojej roz­
mowy z Hullem podczas spotkania 4 stycznia 1944 r.: „Gdy 
zapytałem go o pewne szczegóły konferencji w Teheranie 
dotyczące sprawy polskiej, był wyraźnie zakłopotany. Po­
wtórzył to, co mi już raz oświaczył po powrocie z Moskwy: 
że położenie Sowietów jest tak dalece korzystniejsze od po­
łożenia mocarstw zachodnich, przynajmniej co się tyczy 
działań wojskowych, że nie było możliwe, aby Prezydent 
zmusił Stalina albo wywarł na niego nacisk. Mógł tylko pro­
sić i przekonywać. Zapewnił mnie, że Prezydent próbował 
różnymi sposobami wysunąć sprawę polską, jednakże nie 
znalazł gotowości u Stalina, który dał wyraźnie do zrozu­
mienia, że w tej sprawie nie zniesie jakiegokolwiek miesza­
nia się. Sekretarz stanu był zdania, że rząd brytyjski, jako 
sprzymierzeniec Polski i Związku Radzieckiego, o wiele le­
piej niż rząd amerykański nadaje się do podjęcia odpo­
wiednich kroków”  49.








dali Anglikom inicjatywę prowadzenia rozmów na temat 
stosunków polsko-radzieckich. Taki wniosek wysunął on 
z przebiegu konferencji teherańskiej. Polski ambasador 
w swoich depeszach do Londynu informował, że być może 
kryjq się za tym jakieś względy taktyczne lub nawet tech­
niczne, ale — jego zdaniem — niebezpieczeństwo polega na 
tym, że powstaje wrażenie, iż Stany Zjednoczone nie intere­
sują się sprawą polską i nie przywiązują do niej większego 
znaczenia. Nawet jeśli tak nie jest, w ten sposób mogą to 
zrozumieć Rosjanie. Romer poinformował amerykańskiego 
charge d ’affaires przy rządzie emigracyjnym, R. E. Schoen- 
felda, o obawach Ciechanowskiego. Schoenfeld oczywiście 
nie omieszkał natychmiast przekazać tego Departamentowi 
Stanu 50.
Warto przy tej okazji dodać, że również Eden delikatnie 
skrytykował Roosevelta w czasie narady, która odbyła się 
15 sierpnia 1944 r. w Londynie z udziałem sekretarza skarbu 
Henry'ego Morgenthaua, H. D. White’a, ambasadora Wi- 
nanta i ambasadora Stranga. Eden stwierdził, że o ile 
Churchill stara się utrzymać kwestię polską w dyskusji mię­
dzy trzema mocarstwami, o tyle Stalin i Roosevelt próbują 
uciec od tego tematu S1.
Ambasador amerykański przy polskim rządzie emigracyj­
nym Anthony Drexel Biddle w grudniu 1943 r. podał się do 
dymisji, gdyż uznał, iż jego rząd w niedostateczny sposób 
bronił interesów Polski zarówno na konferencji moskiewskiej, 
jak i teherańskiej. O decyzji tej Biddle poinformował Cie­
chanowskiego w czasie swej grudniowej wizyty w Waszyng­
tonie. Biddle został wówczas przyjęty przez Roosevelta, któ­
ry zapewnił go, że będzie nadal poświęcał sprawom polskim 
dużo uwagi. Równocześnie prezydent stwierdził ponoć, że 
nie jest mu łatwo prowadzić rozmowy na tematy polskie ze 
Stalinem 52.
Charakterystyczne, że mimo nalegań polskiego rządu emi­
gracyjnego, samego Ciechanowskiego i Polonii amerykań­
skiej Waszyngton zwlekał z mianowaniem następcy Biddle’a. 
Dopiero 20 września 1944 r. w wyniku monitu rządu pol­
skiego Waszyngton mianował dotychczasowego ambasado­
ra USA w Kolumbii, Arthura Bliss Lane’a, ambasadorem
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przy polskim rzqdzie emigracyjnym. Arthur Bliss Lane był 
zawodowym dyplomatą, który tuż po pierwszej wojnie świa­
towej przebywał w Polsce jako pierwszy sekretarz ambasady 
USA. Udał się on do Londynu w listopadzie 1944 r.
Zgodnie z ustaleniami teherańskimi Anglicy mieli poinfor­
mować polski rząd emigracyjny o przebiegu konferencji 
w odniesieniu do spraw polskich. 17 grudnia Anthony Eden 
przyjął Edwarda Raczyńskiego, a 20 grudnia Mikołajczyka, 
Romera i Raczyńskiego. Eden mówił o konieczności przy­
wrócenia stosunków dyplomatycznych między Polską i ZSRR, 
o linii Curzona oraz Odry i Nysy jako przyszłych granicach 
Polski oraz o tym, że Stalin uskarżał się na Armię Krajową, 
która w wielu wypadkach odmawia współdziałania z ra­
dzieckimi partyzantami. Zdenerwowanie wśród polityków 
emigracyjnych wzrastało, tym bardziej że Armia Czerwona 
zbliżała się do dawnej granicy polsko-radzieckiej, którą 
przekroczyła w pierwszych dniach stycznia 1944 r.
Mikołajczyk postanowił wszystko wyjaśnić w rozmowie 
z Rooseveltem. Trochę nieufnie odnosił się do Anglików, 
których podejrzewał, że gotowi są utrzymać dobre stosunki 
z ZSRR kosztem interesów polskiego rządu emigracyjnego. 
Skorzystał więc z okoliczności sprzyjającej, jaką był fakt 
posiadania zaproszenia od Roosevelta na połowę stycznia 
1944 r. do Waszyngtonu -  za które jeszcze 18 grudnia 
listownie podziękował -  i zapowiedział przybycie do stolicy 
USA w dniu 15 stycznia 1944 r.
Eden był jednak zdania, że Mikołajczyk nie powinien roz­
mawiać z Rooseveltem, zanim nie wyjaśni wszystkich kwestii 
z Churchillem. Ponieważ brytyjski premier przebywał w tym 
czasie na leczeniu, Eden nalegał, aby Mikołajczyk odłożył 
na później swój wyjazd do Waszyngtonu. Mikołajczyk jednak 
obstawał przy zapowiedzianym terminie wizyty. W tej sy­
tuacji Anglicy „zadziałali”  poza plecami polskiego premie­
ra. Już 24 grudnia amerykański charge d’affaires przy rzą­
dzie polskim w Londynie, Schoenfeld, depeszował do sekre­
tarza stanu, przekazując mu prośbę Anglików o przesunię­
cie wizyty Mikołajczyka 53. Mimo że w swoich pamiętnikach 




w USA została 
odwołana
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litykami, to całkowicie pomija milczeniem swoją interwencję 
w tej sprawie.
27 grudnia ambasador brytyjski w Waszyngtonie przeka­
zał C. Hullowi prośbę Edena o przełożenie wizyty M ikołaj­
czyka z uwagi na potrzebę poprzedzenia jej rozmową Chur­
chilla z polskim premierem. Churchilla spodziewano się 
w Londynie nie wcześniej niż w połowie stycznia; w tej sy­
tuacji nie pozostawało nic innego, jak przesunąć termin wy­
jazdu polskiego premiera. Również Churchill, mimo że nie­
obecny w Londynie, w depeszy nadanej 27 grudnia 1943 r. 
prosił prezydenta, aby przełożył wizytę Mikołajczyka o mie­
siąc lub nawet o 6 tygodni później. Z depeszy Churchilla 
wynika, że obawiał się jeszcze silniejszej niż dotąd antyra­
dzieckiej kampanii ze strony rządu emigracyjnego i pragnął 
oszczędzić Rooseveltowi gorzkich słów w rozmowie z polską 
delegacją. Churchill wiedział o negatywnym stosunku rządu 
emigracyjnego do koncepcji granicy polskiej, jaką w zasa­
dzie Wielka Trójka uzgodniła w Teheranie. Wszak to Chur­
chill wziął na siebie inicjatywę w teherańskich dyskusjach 
nad sprawą polską i osobiście zobowiązał się, że przekaże 
uzgodnienia Wielkiej Trójki polskiemu rządowi emigracyj­
nemu. Dlatego prawdopodobnie brytyjski premier tak silnie 
nalegał, aby przesunąć wizytę Mikołajczyka w Waszyngtonie 
i wyjaśnić z nim wszystkie kwestie przed rozmowami pol­
skiego premiera z prezydentem Stanów Zjednoczonych.
Roosevelt skwapliwie zgodził się z propozycją Churchilla. 
Być może nawet wdzięczny był za to, że angielski premier 
oszczędził mu niełatwych rozmów z polskim gościem. Już 
następnego dnia, 28 grudnia, zanim jeszcze dowiedział się 
o tym sam Mikołajczyk, Roosevelt powiadomił Churchilla, że 
całkowicie zgadza się z jego sugestią wstrzymania wizyty 
polskiego premiera w Waszyngtonie ,,do czasu, póki Pan 
nie będzie miał okazji odbycia z nim rozmowy” Si.
Tego samego dnia o godzinie 21 Cordell Hull przesłał 
Schoenfeldowi depeszę Roosevelta z prośbą o przekazanie 
jej Mikołajczykowi: ,,W związku z ostatnimi wydarzeniami 
premier Churchill sugeruje, że byłoby wskazane, aby Pan 
odłożył swą podróż do Waszyngtonu do czasu, póki nie 
będzie Pan miał możliwości odbycia z nim rozmowy.
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Uważam, że Pan też życzy sobie odbyć osobistą rozmową 
z Panem Churchillem, którego poinformowałem o tym, że 
byłoby najlepiej odłożyć wizytę. Jestem przekonany, że zgo­
dzi się Pan z tą decyzją, i czekam na przyjemność spotkania 
się z Panem, gdy tylko zakończy Pan swoje rozmowy z Pa­
nem Churchillem” 55.
Mikołajczyk, postawiony przed faktem dokonanym, nie 
miał nic do powiedzenia. Była to zapewne gorzka pigułka 
dla polskiego premiera, który liczył na to, że uzyska popar­
cie Roosevelta dla stanowiska rządu emigracyjnego, i bardzo 
pragnął odbyć rozmowy z Rooseveltem właśnie w połowie 
stycznia 1944 r. W rezultacie Mikołajczyk przybył do W a­
szyngtonu dopiero w czerwcu 1944 r., a więc nie o miesiąc 
ani 6 tygodni, lecz o całe pół roku później.
Pisząc o stosunku rządu emigracyjnego do uzgodnień 
konferencji moskiewskiej i teherańskiej, historyk amerykań­
ski Herbert Feis, który był w tym czasie wyższym urzędnikiem 
Departamentu Stanu, doszedł słusznie do wniosku, że „rząd 
polski w Londynie nie interesował się swoimi obowiązkami 
wobec Europy, lecz jedynie uratowaniem siebie i swojego 
miejsca w Europie” 56.






Rozpoczął się rok 1944. Związek Radziecki umocnił znacz­
nie swą potęgę wojskową i przejął inicjatywę na froncie 
wschodnim. Wycofanie się Włoch z wojny, lądowanie wojsk 
alianckich na Półwyspie Apenińskim oraz wzrost aktywności 
ruchu oporu na ziemiach podbitych przez Niemcy stworzy­
ły korzystną sytuację dla antyhitlerowskiej ko a lic ji1.
Mimo że w Niemczech dały się już odczuć poważne trud­
ności w funkcjonowaniu hitlerowskiej machiny ekonomicz- 
no-wojennej, Trzecia Rzesza utrzymywała na froncie wschod­
nim potężne siły. Łącznie z satelitami Niemcy mieli tam oko­
ło 5 min ludzi, 54,5 tys. dział i moździerzy, 5,4 tys. czołgów 
i dział pancernych oraz ponad 3 tys. samolotów. Związek 
Radziecki posiadał jednak przewagę nad siłami faszysto­
wskimi: w ludziach 1,3 razy, w artylerii 1,7 razy, a w samo­
lotach aż 2,7 razy. „Tę przewagę liczebną -  pisze G. Zu­
ków -  powiększała jakość naszego uzbrojenia i -  co jest 
szczególnie ważne -  duch bojowy naszych wojsk oraz wzrost
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poziomu operacyjno-taktycznej i strategicznej sztuki do­
wodzenia”  2.
Po spotkaniu w Teheranie ze Stalinem alianci zachodni 
nie mogli już zwlekać z otwarciem drugiego frontu. Opera­
cja OVERLORD -  lądowania na północy Francji — była 
przedsięwzięciem na dużą skalę i wymagała starannych 
przygotowań. Absorbowało to aliantów zachodnich w pierw­
szej połowie 1944 r. Amerykanie w tym czasie oceniali, że 
wojna na froncie europejskim powinna zakończyć się przed 
1945 r., kapitulacji Japonii natomiast oczekiwano w 2 -3  lata 
później. Podstawą tych optymistycznych prognoz zwycięstwa 
nad faszystowskimi Niemcami były przede wszystkim sukcesy 
militarne Armii Czerwonej.
Równolegle do przygotowań lądowania wojsk zachodnich 
aliantów w Normandii Waszyngton musiał zajmować się 
sprawami politycznymi, i to zarówno zagranicznymi, jak i we­
wnętrznymi. Rok 1944 był rokiem wyborczym, zazwyczaj nie 
sprzyjało to inicjatywom dyplomatycznym. Ponadto stan zdro­
wia Roosevelta pogarszał się i w kwietniu 1944 r. musiał on 
udać się na dłuższy wypoczynek. Zwolniło to proces podej­
mowania decyzji politycznych, które w coraz większym sto­
pniu koncentrowały się w Białym Domu, a nie w Departa­
mencie Stanu. Prezydenta zmęczyły również spory z Chur­
chillem, nie tylko na tle koncepcji strategicznych, ale rów­
nież na tle polityki aliantów wobec spraw włoskich, francu­
skich, polskich i bałkańskich. Churchill nalegał na spotka­
nie z Rooseveltem, aby wyjaśnić sporne problemy. Niektó­
rzy doradcy prezydenta byli zdania, że wywoła to wrażenie, 
'ż zachodni alianci rozmyślnie wyłączają Związek Radziecki 
z takich konsultacji. Roosevelt jednak ustąpił i zgodził się 
spotkać z Churchillem w Szkocji. Później spotkanie to zde­
cydowano przenieść do Ouebecu.
Zarysowująca się perspektywa bliskiego już zwycięstwa 
wymagała przyspieszenia planowania politycznego i rozwią­
zania wielu bieżących i przyszłych problemów. W związku 
z tym w lecie i na jesieni 1944 r. obserwujemy znów serię 
konferencji i spotkań międzyalianckich.
W dniach od 1 do 22 lipca 1944 roku odbyła się w miej­





międzynarod >wa poświęcona problemom monetarnym i f i­
nansowym. Przewodniczył jej sekretarz skarbu Stanów Zjed­
noczonych Henry Morgenthau. Stany Zjednoczone narzuciły 
światu kapitalistycznemu uprzywilejowaną pozycję dolara, 
który stał się pieniądzem światowym. Na konferencji w Bret- 
ton Woods utworzono też dwie ważne organizacje gospo­
darcze, a mianowicie: Międzynarodowy Fundusz Walutowy, 
MFW (International Monetary Fund, IMF), oraz Międzynaro­
dowy Bank Odbudowy i Rozwoju, MBOR (International Bank 
for Reconstruction and Development, IBRD). Stany Zjedno­
czone potrafiły zabezpieczyć uprzywilejowaną pozycję dolara, 
korzystając z tego, że w osłabionym wojną świecie kapitali­
stycznym zajmowały, silną pozycję gospodarczą, pcntyczną 
i militarną.
W 1944 r. machina planowania politycznego w amerykań­
skiej administracji pracowała już na pełnych obrotach. Do­
pingiem dla intensyfikacji tych prac były sukcesy Armii Czer­
wonej na froncie wschodnim. 15 stycznia 1944 r. z inicjaty­
wy Hulla w Departamencie Stanu nastąpiła reorganizacja 
zmierzająca do stworzenia administracyjnych ram w celu 
sprostania ciągle zmieniającej się sytuacji wojennej i przy­
puszczalnym wymogom powojennej polityki zagranicznej. Re­
organizacja ta oznaczała zakończenie dwuletniego okresu, 
w którym planowanie powojennej sytuacji prawie wyłącznie 
skupiało się w komisji doradczej i finansowo niemal całko­
wicie zależało od specjalnego funduszu prezydenta (Pre­
sident's Emergency Fund). Obecnie planowanie podporząd­
kowano Departamentowi Stanu.
W wyniku reorganizacji powstały komisje: Komisja Polity­
ki, która koncentrowała się na problemach bieżących, oraz 
Komisja Programów Powojennych, jako organ pomocniczy 
sekretarza stanu, odpowiedzialny za opracowywanie zasad 
przyszłej polityki zagranicznej. Obu komisjom przewodził se­
kretarz stanu Cordell Hull, ich wiceprzewodniczącym był za­
stępca sekretarza stanu Edward Stettinius. W okresie od 
stycznia do listopada 1944 r. Komisja Polityki odbyła 91 po­
siedzeń, a Komisja Programów Powojennych — 66.
Najwięcej uwagi poświęciły one sprawcm niemieckim. Jak 
już wspomniano, w celu ujednolicenia poluyki wielkich mo­
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carstw wobec Niemiec została powołana w czasie konferen­
cji moskiewskiej Europejska Komisja Doradcza. Pierwsze, 
nieoficjalne posiedzenie EKD, poświęcone sprawom organi­
zacyjnym, odbyło się 15 grudnia 1943 r. Faktycznie komisja 
zaczęła działać w styczniu 1944 r. Od pierwszych dni pracy 
pojawiły się w jej łonie różnice zdań, zwłaszcza między 
Anglią a Stanami Zjednoczonymi, dotyczące kompetencji 
i metod pracy Komisji. Foreign Office uważało, że EKD po­
winna mieć szeroki zakres władzy, pozwalający na uregulo­
wanie jeszcze w czasie trwania wojny wielu problemów do­
tyczących zarówno państw wrogich, jak i małych państw so­
juszniczych w Europie. Zdaniem Brytyjczyków na przykład 
EKD powinna rozważyć sprawę przyszłych rządów we Fran­
cji, Polsce, Jugosławii itp., jak również rozwiązać przyszłe 
problemy graniczne tych państw.
Philip Mosley, który z ramienia Stanów Zjednoczonych 
brał czynny udział w pracach Komisji, pisze, że w Stanach 
Zjednoczonych przeważał oficjalny pogląd, według którego 
w czasie wojny „nie było wskazane podejmowanie prób roz­
wiązania problemów powojennych, z wyjątkiem osiągnięcia 
porozumienia w sprawie powołania Organizacji Narodów 
Zjednoczonych" 3. Nie ulega wątpliwości, że w Waszyngto­
nie istniały dość duże różnice zdań na ten temat. Przede 
wszystkim nie wiedziano, gdzie kapitulacja Trzeciej Rzeszy 
zastanie poszczególne armie sojusznicze. Ponadto rząd oba­
wiał się, że rozwiązując pewne problemy sporne, jak na 
przykład terytorialne, może łatwo narazić się dużemu odła­
mowi amerykańskiej opinii publicznej, szczególnie grupom 
narodowościowym, co byłoby na rękę przeciwnikom Roose- 
velta. Dlatego Stany Zjednoczone chwilowo wolały ograni­
czyć prace EKD tylko do ustalenia warunków kapitulacji 
państw Osi w Europie4.
W tym czasie w Waszyngtonie intensywnie pracowano nad 
konkretyzacją planów wobec powojennych Niemiec. Częścią 
składową tego planowania było uściślenie stanowiska Sta­
nów Zjednoczonych wobec granic Niemiec, w tym również 
wobec granicy polsko-niemieckiej. 22 marca 1944 r. Komi­
sja Programów Powojennych opracowała memorandum, 
które stwierdzało m. in., że rząd Stanów Zjednoczonych nie
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powinien sprzeciwiać się pozostawieniu przy Polsce Prus 
Wschodnich, Gdańska i przemysłowej części Górnego Ślą­
ska, natomiast losy pozostałych rejonów Górnego Śląska 
powinny być zdecydowane z uwzględnieniem kryteriów 
etnicznych. Stany Zjednoczone nie powinny jednakże zachę­
cać do „aneksji przez Polskę”  dodatkowych obszarów, za­
mieszkanych przez ludność niemiecką w rejonie za Odrą. 
Komisja zaproponowała również, aby Stany Zjednoczone 
przeciwstawiły się zamiarowi masowego przesiedlenia Niem­
ców do Rzeszy z krajów sąsiednich, który miał Być zrealizo­
wany tuż po zakończeniu działań wojennych. Jej zdaniem 
USA powinny zgodzić się na przesiedlenie tylko tych grup, 
które „stwarzają szczególnie trudny problem” . „Przesiedle­
nia powinny odbywać się w warunkach humanitarnych i bez 
szczególnego obciążenia dla potencjału niemieckiego”  5.
Powstanie Tymczasem na ziemiach polskich następowały doniosłe
' Al wydarzenia. W Warszawie w nocy z 31 grudnia 1943 r. na
1 stycznia 1944 r. z inicjatywy Polskiej Partii Robotniczej zo­
stała utworzona Krajowa Rada Narodowa, jako demokra­
tyczna reprezentacja narodu. 1 stycznia 1944 r. KRN powo­
łała ludową organizację wojskową -  Armię Ludową, której 
trzonem podstawowym stała się dotychczasowa konspiracyj­
na organizacja wojskowa, Gwardia Ludowa, powołana na 
początku 1942 r. przez PPR. KRN mobilizowała społeczeń­
stwo polskie do ostatecznej walki z hitlerowskim okupan­
tem. Biorąc pod uwagę kierunek polityki rządu emigracyj­
nego i jego stosunek do przemian społecznych w kraju, 
KRN nie uznawała jego roszczeń do występowania w imie­
niu narodu polskiego. Deklaracja uchwalona 1 stycznia 
1944 r. na pierwszym plenarnym posiedzeniu KRN stwier­
dzała, że rząd emigracyjny „w ciągu całej swej działalności 
nie liczył się z wolą i opinią społeczeństwa w kraju, prowa­
dził i prowadzi nadal politykę niezgodną z interesami Pol­
ski [...]”  ®. 1 stycznia 1944 r. KRN zwróciła się do rządów 
ZSRR, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii o pomoc 
w dostawach broni, która stała się kwestią życia lub śmierci 
dla milionów Polaków7. Zachodni alianci nie odpowiedzieli 
na apel.
Po konferencji moskiewskiej i teherańskiej stosunki między
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aliantami stały się bliższe i serdeczniejsze aniżeli kiedykol­
wiek przedtem. Wszyscy oni teraz doceniali potrzebę ścisłego 
współdziałania. Na tym tle polityka rządu londyńskiego wo­
bec Związku Radzieckiego była wyraźnym dysonansem. 
6 stycznia 1944 r., z okazji przekroczenia przez Armię Czer­
woną przedwojennej granicy polsko-radzieckiej, rząd emi­
gracyjny opublikował oświadczenie, w którym nie brakowało 
wyrazów nieufności wobec ZSRR.
11 stycznia 1944 r. o północy radziecki minister spraw za­
granicznych Wiaczesław Mołotow poprosił na Kreml amba­
sadora amerykańskiego w Moskwie, Williama Averella Har- 
rimana, któremu wręczył oświadczenie w sprawie Polski, na­
pisane — jak podkreślił — zgodnie z duchem rozmów w Te­
heranie8. W dokumencie tym Związek Radziecki potwierdził 
życzenie ustanowienia przyjaznych stosunków z Polską i opo­
wiedział się za odbudową Polski silnej i niepodległej. Za­
proponował linię Curzona jako punkt wyjścia do ustalenia 
polsko-radzieckiej granicy i opowiedział się za powrotem 
do Polski jej dawnych ziem, będących do wojny pod pano­
waniem niemieckim, i za szerokim dostępem Polski do Mo­
rza Bałtyckiego. ,,
Jeszcze tego samego dnia pomocnik szefa Wydziału 
Wschodnioeuropejskiego w Departamencie Stanu, Elbridge 
Durbrow, przygotował wstępną analizę oświadczenia radzie­
ckiego, które określił jako próbę „jednostronnego rozwiąza­
nia”  zachodniej granicy radzieckiej. Durbrow przewidywał, 
że polski rząd emigracyjny będzie przeciwny tym propozy­
cjom, chociaż nie wykluczał ewentualnego kompromisu, 
zwłaszcza jeżeli Białystok i Lwów pozostaną po stronie pol­
skiej. W konkluzji stwierdził on, że propozycje radzieckie nie 
są zgodne z oficjalnym poglądem Stanów Zjednoczonych, 
i uznał, że ostateczne rozwiązania graniczne powinny być 
dokonane po zakończeniu działań wojennych 9.
Ambasador amerykański w Londynie John G. Winant do­
nosił, że Eden poinformował go o zdecydowanej opozycji 
rządu emigracyjnego wobec radzieckich propozycji. Harri- 
man prosił Cordelia Hulla o możliwie szybkie informacje 
w sprawie stosunku Stanów Zjednoczonych do tych propo­






drzwi do Mołotowa sq dla mnie szeroko otwarte” , co stwa­
rza okazję do nieoficjalnego przedstawienia poglądów ame­
rykańskich 10. Alianci zachodni, zwłaszcza Wielka Brytania, 
jak również rząd londyński uważali, że utworzenie KRN oraz 
fakt przekroczenia przedwojennej granicy polsko-radzieckiej 
przez Armię Czerwoną i walczące u jej boku wojsko polskie 
wymaga przejawienia większej aktywności w sprawach pol­
skich. Dla Amerykanów problem naszego kraju nie przesta­
wał być hot potato (gorącym kartoflem), zarówno ze wzglę­
dów wewnętrznych (Polonia), jak i zewnętrznych (niebezpie­
czeństwo pogorszenia stosunków z ZSRR). Hull otwarcie pisze 
w swych pamiętnikach, że Anglicy powinni zachować prymat 
w załatwianiu sporu radziecko-polskiego, ze względu na swe 
sojusznicze i traktatowe powiązania z Polską n .
14 stycznia 1944 r. polski rząd emigracyjny opublikował 
własną deklarację w odpowiedzi na radzieckie propozycje 
i następnego dnia zwrócił się do Stanów Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii o pośredniczenie w unormowaniu stosun­
ków polsko-radzieckich. Waszyngton przychylił się do tej 
prośby i jeszcze tego samego dnia, po uprzednim porozu­
mieniu się z Rooseveltem, Cordell Hull wysłał do Harrimana 
instrukcję zlecającą mu przeprowadzenie rozmowy z Moło- 
towem. Amerykański ambasador miał zapewnić rząd radzie­
cki, że Stany Zjednoczone są za omówieniem w duchu przy­
jaźni problemów spornych między emigracyjnym rządem pol­
skim i rządem radzieckim, zdając sobie sprawę, że wyelimi­
nowanie dzielących je różnic będzie miało pożyteczny wpływ 
na dalszą współpracę między sojusznikami. Miał też zapro­
ponować Związkowi Radzieckiemu „dobre usługi”  ze strony 
Stanów Zjednoczonych w mediacjach wokół spraw spor­
nych. Hull poinformował Harrimana poufnie, że oferta „do ­
brych usług”  traktowana jest przez Waszyngton jako swego 
rodzaju „pomoc dla ZSRR” w osiągnięciu rozwiązania tego 
niezwykle trudnego problemu 12.
Harriman przedstawił propozycje Huila Mołotowowi 
18 stycznia o godzinie 16. Radziecki minister podziękował 
za amerykańską ofertę pomocy, ale powtórzył oświadczenie 
Stalina, że rząd radziecki nie widzi możliwości utrzymywania 
stosunków z rządem londyńskim w jego obecnym składzie.
Oświadczy} też, że rząd emigracyjny powinien włączyć do 
swego składu m. in. Polaków przebywających w Stanach 
Zjednoczonych: Leo Krzyckiego, Stanisława Orlemańskiego, 
Oskara Langego. Harriman nie posiadał wprawdzie żadnych 
instrukcji w tej sprawie, ale wyraził wątpliwość, czy jego 
rząd będzie skłonny angażować się w jakąkolwiek dyskusję 
nad zmianą składu polskiego gabinetu.
Rozmowy, które w ciągu ostatnich tygodni Harriman od­
był z politykami radzieckimi na tematy polskie, skłoniły go 
do nakreślenia paru refleksji. Przekazał je 21 stycznia sekre­
tarzowi stanu. Oto co pisał m. in.: „Uważam, że Rosjanie 
są szczerzy w swym dążeniu do odbudowy silnej i nieza­
leżnej Polski, z uwzględnieniem, oczywiście, że będzie ona 
przyjaźnie ustosunkowana do Związku Radzieckiego. Czują 
oni (Rosjanie —  L. P.), że ogromna większość ludności Pol­
ski, szczególnie chłopi i robotnicy, są przyjaźnie nastawieni 
do nich i jeśli będą mieli okazję wyrazić swoje poglądy po­
lityczne, wybiorą rząd demokratyczny, przyjaźnie ustosunko­
wany do Związku Radzieckiego”  13. Harriman stwierdził też, 
że z punktu widzenia narodowych interesów Stanów Zjedno­
czonych Amerykanie powinni podjąć wszelkie wysiłki, aby 
sprawa polska nie stała się kością niezgody między USA 
i ZSRR i*.
Harriman był przekonany, że Związek Radziecki dąży do 
zawarcia z rządem londyńskim porozumienia, które — po­
dobnie jak porozumienie zawarte przez Eduarda Beneśa 
z ZSRR -  będzie przewidywało ustąpienie z rządu emigra­
cyjnego polityków najbardziej nieprzejednanych w swej anty­
radzieckiej postawie oraz uzna linię Curzona za podstawę 
uzgodnień granicznych. Harriman w swych ocenach kilka­
krotnie podkreślał, że im dalej Armia Czerwona i wojsko 
polskie będą się posuwać w głąb terytorium Polski, tym 
trudniej będzie rządowi londyńskiemu osiągnąć zadowala­
jące porozumienie ze Związkiem Radzieckim. Nalegał więc 
na niezwłoczne podjęcie inicjatywy przez stronę polską 
i rozpoczęcie rokowań z ZSRR 15. Rząd emigracyjny nie po­
słuchał jednak tej rady.
Poglądy Harrimana na sprawę polską w owym czasie ilu ­




respondentami amerykańskimi 19 stycznia 1944 r. Na pyta­
nie zadane przez Williamsa H. Lawrence’a z „New York 
Timesa” : Jak ambasador wyobraża sobie rozwiązanie kwestii 
polskiej? — Harriman odrzekł, że rząd radziecki żywi uza­
sadnioną nieufność do rządu polskiego w Londynie, nato­
miast podejrzenia Polaków w Londynie wobec intencji ra­
dzieckich są zupełnie nieuzasadnione. Harriman powiedział 
wprost, że polski rząd emigracyjny jest „grupą arystokratów 
oczekujących, żo Amerykanie i Anglicy przywrócą im stano­
wiska, majątki ziemskie i feudalny system z okresu przed­
wojennego. Ich zdaniem przyszłość Polski leży jedynie 
w tym, by Wielka Brytania i Stany Zjednoczone walczyły 
z Rosją w obronie Polski’’ 16. Dodał też, że angażowanie 
się w takie zamysły nie leży w interesie Stanów Zjedno­
czonych 17. Jeszcze dosadniejszą opinię o rządzie londyń­
skim wyraził Harriman w memorandum datowanym 24 mar­
ca: „N ie mam żadnych wątpliwości -  pisał -  iż polityka 
rządu polskiego zdominowana jest przez grupę oficerów, 
przekonanych, że wojna z Rosją Radziecką jest nieuniknio­
na”  18. Zdaniem Harrimana intencje ZSRR wobec Polski wy­
rażało dążenie do nawiązania przyjaznych stosunków. Było 
to mocne i zdecydowane przekonanie, do którego Harriman 
nawet dziś odwołuje się w swoich pamiętnikach. Kwestia 
polska w sumie zajmowała ambasadorowi amerykańskiemu 
w Moskwie więcej czasu, aniżeli początkowo przypuszczał. 
Kiedy na jesieni 1943 r. Harriman przybył jako nowy amba­
sador USA do Moskwy, sądził, że przede wszystkim będzie 
się zajmował sprawą zacieśnienia wojskowej współpracy 
amerykańsko-radzieckiej. Tymczasem, jak pisze w swoich pa­
miętnikach, w praktyce najwięcej energii, cierpliwości i cza­
su wymagały inne problemy, w tym zwłaszcza problemy 
polskie.
Harriman nie ukrywa, że jego poglądy często różniły się 
od poglądów Departamentu Stanu. Z jego raportów wynika, 
że nie ograniczał się do konwencjonalnych obowiązków 
ambasadora. W depeszach adresowanych do prezydenta 
czy Departamentu Stanu wyraźnie pisał, że jego poglądy na 
niektóre aspekty kwestii polskiej różnią się od oficjalnego 
stanowiska rządu amerykańskiego. Zgłaszał również roz­
maite zastrzeżenia do otrzymywanych instrukcji. Nalegał 
m. in. na Cordelia Hulla, oby z ramienia Departamentu 
Stanu wywarł presję na rząd emigracyjny i skłonił go do 
bardziej pojednawczej postawy wobec ZSRR, „zanim będzie 
za późno” 19. W depeszy do Waszyngtonu, datowanej 
21 stycznia 1944 r., Harriman wyrażał pogląd, że jeżeli rząd 
londyński zreorganizuje się i przyjmie linię Curzona za pod­
stawę rokowań, to Związek Radziecki uzna go i nawiąże 
z nim stosunki dyplomatyczne. „Uważam — pisał Harri­
man — że Rosjanie szczerze pragną silnej i niezależnej Pol­
ski, przyjaźnie nastawionej wobec Związku Radzieckiego”  20.
Waszyngton nie zareagował na te sugestie. 24 stycznia 
Harriman zwrócił się do Departamentu Stanu o udzielenie 
mu jasnych i jednoznacznych odpowiedzi na następujące 
pytania: 1) Czy rząd USA zgadza się z poglądem, że odmo­
wa ze strony ZSRR utrzymywania stosunków z rządem on- 
dyńskim jest uzasadniona antyradziecką postawą tegc rzą­
du? 2) Czy Waszyngton gotowy jest włączyć się do ro' jwań 
nad rekonstrukcją rządu londyńskiego? 3) Czy Stany Zjedno­
czone chcą zgłaszać roszczenia do posiadania w Polsce ta ­
kich samych praw, jakich zgodziły się udzielić Związkowi 
Radzieckiemu we Włoszech w kształtowaniu polityki okupa­
cyjnej?21. Ani Roosevelt, ani Hull jednak nie byli gotowi 
udzielić odpowiedzi na te pytania.
W porozumieniu z brytyjskim ambasadorem w Moskwie, 
A. J. Clarkiem Kerrem, Harriman na początku 1944 r. za­
proponował rozważenie dwóch możliwości podejścia do pro­
blemu polskiego ze strony aliantów zachodnich. Pierwsza 
polegać miała na „uważnym czekaniu” . Harriman nie był 
jednak jej zwolennikiem, ponieważ w praktyce oznaczała 
ona oddanie Związkowi Radzieckiemu całkowitej inicjatywy 
i swobody działania w sprawach polskich. Druga możliwość 
opierała się na założeniu, że wszyscy alianci -  Rosjanie, 
Amerykanie i Anglicy -  ustalą pewne ogólne cele odnośnie 
do Polski, jak na przykład sprawę odbudowy silnego, nie­
zależnego państwa polskiego, i zgodzą się, żeby Związek 
Radziecki przejął ziemie na wschód od linii Curzona. W myśl 
tej drugiej koncepcji na wyzwolonych ziemiach na zachód 
od linii Curzona miał być utworzony organ doradczy pod
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nazwq Advisory Council, z którym radzieckie władze wojsko­
we konsultowałyby sprawy natury politycznej oraz kwestię 
stopniowego przekazywania obszarów wyzwolonych admini­
stracji polskiej. Harriman, zdecydowanie preferując drugą 
koncepcję, dostrzegał jej zalety i wady. Do zalet zaliczał 
fakt, że dawała ona wszystkim aliantom okazję do potwier­
dzenia uzgodnień teherańskich i zademonstrowania w ten 
sposób jedności sojuszniczej. Aliantom zachodnim natomiast 
stwarzała ona możliwość uzyskania prawa głosu w sprawach 
polskich. Negatywne następstwa przyjęcia tej propozycji 
Harriman upatrywał w możliwości zaistnienia sytuacji zmu­
szającej Anglosasów do akceptowania rozwiązań, w których 
decydujący głos będzie należał do ZSRR. Brał też pod uwa­
gę, że konsekwencją takiego rozwiązania będzie osłabienie 
pozycji rządu londyńskiego i pogłębienie podziałów we­
wnątrz społeczeństwa polskiego 22.
Koncepcje te prawdopodobnie, tak jak wiele innych po- 
glądcw Harrimana, nie zyskały aprobaty jego zwierzchników 
w Waszyngtonie. Na wiele swoich depesz Harriman nie 
otrzymywał w ogóle odpowiedzi z Departamentu Stanu. 
Dlatego też coraz bardziej skłaniał się ku poglądowi, że 
więcej w sprawach polskich można zdziałać przez Londyn 
niż przez Waszyngton.
24 stycznia ambasador ZSRR w Waszyngtonie Andriej 
Gromyko przedstawił C. Hullowi odpowiedź Mołotowa, w 
której stwierdzono, że sytuacja nie dojrzała do mediacji 
i rząd radziecki nie chce narażać swego sojusznika, tzn. 
Stanów Zjednoczonych, na angażowanie się w sprawy, któ­
rych powodzenie jest wątpliwe, albowiem mediacja amery­
kańska mogłaby negatywnie wpłynąć na stosunki USA-ZSRR. 
Mimo to Roosevelt w pierwszych dniach lutego skierował je ­
szcze jedno pismo do Stalina. Uznając motyw bezpieczeń­
stwa, którym ZSRR kieruje się w swej polityce wobec Polski — 
prezydent prosił radzieckiego przywódcę o znalezienie takie­
go wyjścia, które by nie naruszało współpracy nawiązanej 
między aliantami, umocnionej na konferencji w Teheranie. 
W liście wysłanym równolegle do Churchilla prezydent wy­
raził obawę, że stosunki polsko-radzieckie są brzemienne
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w „potencjalne niebezpieczeństwa” ; za główne z nich 
Roosevelt uznał zagrożenie jedności a lian tów 23.
Rząd amerykański miał podstawy do zaniepokojenia; oba­
wiał się, że antyradziecka i antykomunistyczna postawa pol­
skiego rządu emigracyjnego może skomplikować współpracę 
międzyaliancką, tak niezbędną dla skutecznej walki z pań­
stwami faszystowskiej Osi. Świadczy o tym drobny, ale cha­
rakterystyczny epizod. Jeszcze 7 października 1943 r. amba­
sador amerykański w Chinach, Clarence Edward Gauss, 
wysłał z Chungkingu tajną depeszę do sekretarza stanu 
USA z wyrazami niepokoju z powodu antyradzieckiej propa­
gandy prowadzonej w Chinach przez przedstawicieli polskie­
go rządu emigracyjnego. Gauss powoływał się na rozmowy 
z polskim ambasadorem w Chinach oraz polskim attache 
wojskowym, którzy nie ukrywali wobec niego swych antyra­
dzieckich poglądów.
W związku z powyższym pełniący obowiązki sekretarza 
stanu E. R. Stettinius wystosował 22 stycznia 1944 r. depeszę 
do R. Schoenfelda, akredytowanego przy rządzie polskim 
w Londynie, w której wyraził zaniepokojenie antyradziecką 
propagandą w Chinach. „Ambasador Gauss uważa -  pisał 
Stettinius — że ambasador polski w Chungkingu korzysta 
* każdej okazji, aby szerzyć propagandę przeciw Rosji Ra­
dzieckiej, i wyraża zaniepokojenie z powodu wpływów tej 
propagandy na polityków chińskich, z których wielu żywi 
obawy wobec Rosji, jako że nieufność do Rosji jest g łę­
boko zakorzeniona w ich umysłach. Ambasador Gauss 
wskazuje, że szerzenie takich poglądów jest szkodliwe dla 
naszych ogólnych celów na froncie chińskim” 24. Stettinius 
dalej stwierdza, że Departament Stanu podziela te obawy 
i jest zdania, że taka propaganda polska wprowadza roz- 
dźwięk wśród aliantów. Schoenfeld otrzymał polecenie, aby 
przy sprzyjającej okazji nieoficjalnie zwrócił uwagę rządowi 
polskiemu w Londynie na potrzebę zaniechania antyradzie­
ckiej propagandy w Chinach prowadzonej przez dyploma­
tów polskich 25.
W styczniu 1944 r. premier S. Mikołajczyk i minister spraw 
zagranicznych T. Romer spotkali się z brytyjskimi mężami 







nicznych Edenem oraz podsekretarzem stanu w tym resorcie, 
Cadoganem, aby omówić sytuację związaną z szybkim po­
suwaniem się Armii Czerwonej na zachód. Churchill wyraził 
gotowość podjęcia próby poprawienia stosunków między 
rządem polskim w Londynie a rządem radzieckim, jeżeli rząd 
polski zgodzi się uznać następujące problemy za podstawę 
negocjacji: linię Curzona, przyjmując, że ustalenie wschod­
niej granicy Polski zostanie powiązane z porozumieniem 
w sprawie przekazania Polsce Prus Wschodnich, Gdańska, 
Górnego Śląska aż do Odry; przyznanie ludności zamieszku­
jącej na wschód od linii Curzona prawa powrotu do Polski; 
przesiedlenie ludności niemieckiej z nowych obszarów pol­
skich do Niemiec; zagwarantowanie tych decyzji przez trzy 
mocarstwa sojusznicze.
Mikołajczyk miał poważne zastrzeżenia do tak sformuło­
wanych propozycji i przed udzieleniem ostatecznej odpo­
wiedzi Churchillowi usiłował zasięgnąć w tej sprawie opinii 
Roosevelta. Wobec tego, że prezydent, który w tym czasie 
nie czuł się najlepiej, przebywał poza Waszyngtonem, Cie­
chanowski w imieniu Mikołajczyka złożył 26 stycznia 1944 r. 
wizytę Hullowi i przedstawił mu trzy pytania, prosząc o pilną 
odpowiedź prezydenta. Pytania zostały sformułowane nastę­
pująco:
„1. Czy rząd Stanów Zjednoczonych uważa za wskazane 
przystąpienie do ostatecznego rozwiązania problemów tery­
torialnych w Europie?
2. Czy rząd Stanów Zjednoczonych jest skłonny wziąć 
udział w doprowadzeniu do takiego rozwiązania i czy gotów 
jest zagwarantować je?
3. Czy rząd Stanów Zjednoczonych uważa za możliwe po­
parcie propozycji Churchilla i jej realizację?”  26
Amerykański sekretarz stanu, nie wypowiadając własnej 
opinii w tej sprawie, obiecał niezwłocznie przekazać pytania 
Rooseveltowi. Poinformował jednak polskiego ambasadora, 
że zdaniem rządu radzieckiego sprawa polska nie dojrzała 
jeszcze do szerszej dyskusji 27.
Roosevelt powrócił do Białego Domu 31 stycznia i z udzia­
łem Hulla przystąpił natychmiast do opracowania odpowie­
dzi na pytania Mikołajczyka. 2 lutego James C. Dunn, wy­
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sokiej rangi urzędnik Departamentu Stanu, wręczył Ciecha­
nowskiemu memorandum Białego Domu, które stanowiło 
odpowiedź dla polskiego premiera 28.
Na pierwsze pytanie Roosevelt odpowiedział pozytywnie, 
wyrażając opinię, że wskazane jest, aby Polacy niezwłocz­
nie osiągnęli porozumienie ze Związkiem Radzieckim w spra­
wie granic. W odpowiedzi na drugie pytanie prezydent za­
oferował „dobre usługi” , oświadczając równocześnie, że nie 
jest w stanie udzielić jakichkolwiek gwarancji terytorialnych. 
Odpowiedzią na trzecie pytanie było wyrażenie gotowości 
poparcia wysiłków Churchilla zmierzających do przywróce­
nia stosunków dyplomatycznych polsko-radzieckich.
Stany Zjednoczone były przeciwne zwłaszcza udzielaniu 
Polsce jakichkolwiek gwarancji w sprawie granic, uważając, 
jak pisze Cordell Hull w swoich pamiętnikach, że po wojnie 
Polsce nie będą potrzebne gwarancje, ponieważ nienaru­
szalność granic zapewni system bezpieczeństwa zbiorowego, 
którego zarysy stworzono w czasie konferencji moskie­
wskiej 29.
Ciechanowski uznał odpowiedź Roosevelta za „dwuznacz­
ną”  i „ostrożną”  30. Przekonanie to umocniła wiadomość, że 
na życzenie Białego Domu wizyta Mikołajczyka w W a­
szyngtonie, oficjalnie uzgodniona na połowę stycznia 1944 r., 
została odłożona, w porozumieniu z Churchillem, na czas 
nieokreślony.
Po przekazaniu rządowi emigracyjnemu odpowiedzi Bia­
łego Domu Ciechanowski został wezwany do Londynu. 
Przed wyjazdem bezskutecznie zabiegał jeszcze o rozmowę 
z Rooseveltem; pełniący obowiązki sekretarza stanu Stetti- 
nius poinformował polskiego ambasadora, że prezydent „nie 
czuje się dobrze” , a ponadto jest „pod straszliwym nawa­
łem pracy” . Ciechanowski wyraził gotowość opóźnienia swo­
jego wyjazdu do Londynu, jeżeli Roosevelt zechce go przy­
jąć nieco później, i nalegał, aby Stettinius jeszcze raz spró­
bował załatwić mu tę wizytę. Następnego dnia Stettinius 
zaprosił Ciechanowskiego do Departamentu Stanu i wręczył 
mu pismo, podyktowane przez prezydenta, z którego wyni­
kało, że prezydent ubolewa, iż nie może się spotkać z amba­
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zapewnia ambasadora o głębokim zainteresowaniu rządu 
amerykańskiego przyjaznym i zadowalającym rozwiązaniem 
obecnych trudności. Rząd amerykański czynił i będzie nadal 
czynił wszystko, co może, w ramach ogólnosojuszniczych 
interesów. Roosevelt dodał, że Stany Zjednoczone żywią 
wielką i szczerą przyjaźń do narodu polskiego31.
Z Londynu Ciechanowski przywiózł list Mikołajczyka za­
adresowany 18 marca do Roosevelta. Pismo zostało wręczo­
ne w Departamencie Stanu 25 marca 1944 r. Mikołajczyk 
prosił o spotkanie z prezydentem i wyjaśniał stanowisko swe­
go rządu wobec wielu aktualnych spraw. List kończył się 
apelem do rządu Stanów Zjednoczonych, aby nie uznawał 
on zmian dokonanych w Polsce, by bardziej energicznie po­
pierał polski rząd w Londynie i zapewnił bezpieczeństwo 
polskiej armii i polskiej administracji w związku z zagroże­
niem, jakie rzekomo pojawia się wraz z wkroczeniem wojsk 
radzieckich na ziemie polskie.
Odpowiedź Roosevelta, datowana 3 kwietnia, była zwięzła 
i formalna. Prezydent podziękował Mikołajczykowi za list, 
ale nie ustosunkował się do żadnej z poruszonych w nim 
spraw politycznych, oświadczając, że nadal nie czuje się 
dobrze, a nawał pracy uniemożliwia mu w najbliższym cza­
sie przyjęcie Mikołajczyka. Wyraził jednak nadzieję, że być 
może w pierwszych dniach maja wizyta dojdzie do skutku.
Departament Stanu pracował nad projektem depeszy 
Roosevelta do Stalina, która miała być poświęcona głównie 
sprawie polskiej. Tekst, zaaprobowany przez Roosevelta, 
Cordell Hull przesłał 7 lutego Harrimanowi. Stalin otrzymał 
depeszę 11 lutego.
Prezydent, powołując się na rozmowy w Teheranie, za­
strzegał się na wstępie, że nie zamierza doradzać Stalinowi, 
jaką powinien prowadzić politykę w odniesieniu do Polski, 
i w pełni podziela troskę ZSRR o zabezpieczenie swoich 
granic. Dodał też, że ustalenia wspólnie przyjęte na kon­
ferencji moskiewskiej i teherańskiej spotkały się z entuzja­
stycznym poparciem zdecydowanej większości Kongresu 
i społeczeństwa amerykańskiego. Roosevelt wyraził nadzieję, 
że również w sprawie polskiej sojusznicy znajdą takie roz­
wiązanie, które w pełni zapewni bezpieczeństwo ZSRR, a za­
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razem — zgodnie z życzeniem Stalina — umożliwi przyjazne 
stosunki z niepodległą Polską. Prezydent wspomniał, że we­
dług informacji Churchilla brytyjski premier nalega na M i­
kołajczyka, aby zgodził się na linię Curzona. Roosevelt wy­
raził też pogląd, że Mikołajczyk powinien dokonać zmian 
w swoim rządzie, lecz w taki sposób, aby uniknąć wrażenia, 
że dzieje się to pod wpływem presji z zewnątrz. Do tekstu 
depeszy, przygotowanej przez Departament Stanu, prezydent 
dodał, że jego zdaniem Armia Krajowa w Polsce powinna 
działać wespół z wojskami radzieckimi, a nie przeciw nim. 
„Jest to sprawa o aktualnej doniosłości — podkreślił Roose­
velt -  a pierwszym pożytecznym krokiem mogłoby być jakieś 
zapewnienie złożone przez wszystkich Polaków” . Na zakoń­
czenie wyraził troskę, aby kwestia polska nie zaciążyła „na 
ważniejszych sprawach przyszłej współpracy międzynarodo­
wej" 32.
Dzień później, 8 lutego, Roosevelt napisał do Churchilla. 
Nawiązując do propozycji brytyjskiego premiera, przesłanych 
Stalinowi w sprawie warunków osiągnięcia porozumienia 
polsko-radzieckiego, prezydent zapytywał, czy propozycje te 
nie wywrą niepożądanego wrażenia na „Wujaszku Joe" 
(„Uncle Joe" -  tak czasami Churchill i Roosevelt nazywali 
Stalina w korespondencji między sobą), takiego mianowicie, 
że premier brytyjski jest zbyt blisko związany z polskim rzą­
dem emigracyjnym i pragnie, aby londyńscy politycy polscy 
objęli po wojnie rządy w kraju 33. W liście do Stalina, dato­
wanym 28 lutego, Roosevelt popiera propozycje Churchilla 
i prosi Stalina o przychylne i życzliwe rozpatrzenie ich. 
Roosevelt przyznaje, że „najbardziej aktualnym zagadnie­
niem jest zagwarantowanie Waszym armiom pomocy Pola­
ków po Waszym wkroczeniu do Polski”  3i. Stalin odpowie­
dział 3 marca, iż jego zdaniem rząd polski nie życzy sobie 
normalizacji stosunków z ZSRR i wobec tego „rozwiązanie 
sprawy stosunków polsko-radzieckich jeszcze nie dojrzało” 35.
W lutym i marcu 1944 r. znów następuje intensywna wy­
miana depesz w sprawach polskich między Stalinem, Roose- 
veltem i Churchillem. 3 marca Stalin zaprosił Harrimana do 
siebie. Dyskutowano głównie na temat Polski. Przy okazji 
wyszło na jaw, iż Harriman nic nie wie o tym, że Stalin
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zwrócił się do Roosevelta o wyrażenie zgody na wizytę pro­
fesora O. Langego i księdza S. Orlemańskiego w Moskwie, 
w celu odbycia rozmów z przebywającymi tam działaczami 
polskiej lewicy. Zarówno w rozmowie z Harrimanem, jak 
i w depeszach do Roosevelta i Churchilla Stalin mocno pod­
kreślał, że stanowisko, jakie zajmuje wobec Związku Ra­
dzieckiego polski rząd londyński, uniemożliwia nawiązanie 
z nim dialogu.
„Ta wymiana depesz do niczego nie doprowadziła — pisał 
C. Hull w swoich pamiętnikach. -  Rząd premiera M ikołaj­
czyka nie przyjął linii Curzona jako podstawy do rokowań 
z Rosją" 38.
Stalin i Mołotow parokrotnie oświadczali Rooseveltowi 
i Harrimanowi, że rząd polski powinien dokonać zmian per­
sonalnych i włączyć do swego gabinetu również reprezen­
tację Polaków przebywających w Stanach Zjednoczonych 
i Związku Radzieckim. Nawiązaniu kontaktów między Pola­
kami przebywającymi w USA i ZSRR miała służyć wizyta 
O. Langego i S. Orlemańskiego w Moskwie, zainicjowana 
przez J. Stalina na początku marca. Ale zastępujący w tym 
czasie sekretarza stanu Stettinius, oceniając prośbę Stalina 
w memorandum przesłanym Rooseveltowi 8 marca, po kon­
sultacji z Hullem wyraził swój sprzeciw. Zdaniem Stettiniusa 
i Hulla Lange i Orlemański nie mogli reprezentować ani 
poglądów Polonii na sprawę stosunków polsko-radzieckich, 
ani opinii społeczeństwa' amerykańskiego. Obydwaj przed­
stawiciele Departamentu Stanu uważali, że ewentualna zgo­
da Waszyngtonu na tę wizytę wywoła ostrą krytykę ze strony 
niektórych ośrodków polonijnych i może być zinterpretowa­
na jako wycofywanie poparcia amerykańskiego dla rządu 
londyńskiego. Zwrócili też uwagę na prawny aspekt sprawy, 
wysuwając obawę, że rozmowy Langego i Orlemańskiego 
z przedstawicielami władz radzieckich mogą być uznane za 
naruszenie tzw. ustawy Logana (Logan Act), zakazującej 
obywatelom amerykańskim prowadzenia rokowań z obcymi 
rządami. Z drugiej jednak strony -  jak pisze Hull w swoich 
pamiętnikach —  obydwaj ze Stettiniusem doszli do wniosku, 
że „byłoby niepożądane odmawiać dwu obywatelom ame­
rykańskim pozwolenia na przyjęcie zaproszenia wystosowa­
nego przez rzqd radziecki”  37.
W miarę jak widoki na zakończenie wojny były coraz bliż­
sze, rzqd emigracyjny podejmował ze Stanami Zjednoczony­
mi dyskusję nad wieloma sprawami ważnymi z praktycznego 
punktu widzenia — bieżqcymi i przyszłościowymi. Tak na 
przykład w uzgodnieniu z Federalnym Bankiem Rezerw pol­
ski rzqd w Londynie zdecydował przetransportować polskie 
złoto w sztabach i monetach z Dakaru do Stanów Zjedno­
czonych. Wartość złota oceniono na około 27,2 min dola­
rów. Każdy transport miał być ubezpieczony na sumę 
3,125 min dolarów 38.
10 marca 1944 r. ambasador Ciechanowski złożył na ręce 
C. Hulla notę w sprawie obecności wojsk sojuszniczych na 
obszarze Polski po zakończeniu wojny. Polski rzqd emigra­
cyjny, przewidujgc, że po wkroczeniu wojsk radzieckich na 
całe terytorium Polski zaistnieje potrzeba zorganizowania 
transportu i łqczności między jednostkami radzieckimi, su­
gerował zawarcie odpowiedniego porozumienia międzyna­
rodowego z udziałem Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Bry­
tanii. Rzqd londyński życzył sobie, aby szlaki transportowe 
na ziemiach polskich były nadzorowane przez wojska wszyst­
kich trzech mocarstw39. Zaproponował Stanom Zjednoczo­
nym podjęcie dyskusji zarówno w tej sprawie, jak i w sze­
regu innych kwestii powojennych. Ale Amerykanie zdecydo­
wali nie odpowiadać na te propozycje40. Będqc większymi 
realistami niż polscy politycy londyńscy, uznali, że za wcze­
śnie jest wdawać się w dyskusje na takie tematy z rzqdem 
emigracyjnym.
Społeczeństwo amerykańskie nadal przejawiało duże za­
interesowanie sprawami polskimi. Świadczy o tym chociażby 
fakt, że w dniu polskiego święta narodowego, 3 Maja, wy­
głoszono w Kongresie aż 147 przemówień. Akcentowano 
w nich heroizm Polaków w walce z hitlerowcami i koniecz­
ność przywrócenia niepodległości Polski w sprawiedliwych 
granicach. Ambasador polski J. Ciechanowski pisze jednak, 
że w tym samym czasie jego uwagę zwróciło nagłe pojawie­
nie się w amerykańskich kołach politycznych uczucia sym­












konaniu moich amerykańskich przyjaciół i audytorium ame­
rykańskiego o niehumanitarnym i barbarzyńskim sposobie 
prowadzenia wojny przez Niemców. Amerykanie od dawna 
żywili przyjazny podziw dla Niemców —  dla ich pracowitości 
oraz dla niemieckiej literatury, muzyki”  41. Niechętnie przyj­
mowali oni myśl o tym, że znazyfikowana część ludności nie­
mieckiej jest okrutna, bezlitosna i barbarzyńska. Innym po­
wodem pojawienia się tej nagłej sympatii dla Niemiec był 
fakt, że zbliżały się wybory. „Ilościowo silna i bardzo dobrze 
zorganizowana grupa Amerykanów pochodzenia niemieckie­
go stanowiła wpływową część elektoratu”  42. Jeden z sena­
torów amerykańskich oświadczył Ciechanowskiemu, że być 
może alianci będq musieli okupować Niemcy po to tylko, 
aby ochronić ludność niemiecką przed zemstą Polaków, Cze­
chów i innych narodów podbitych przez faszystowską Rze­
szę. Ciechanowski notuje też wypowiedzi kilku swoich roz­
mówców, którzy uważali, że Niemcy są naturalnym sojuszni­
kiem Ameryki w walce z komunizmem 43.
Na wiosnę 1944 r. Mikołajczyk ponowił starania o przyję­
cie go w Białym Domu. Jak już wspomniano, na pismo w tej 
sprawie prezydent odpowiedział wymijająco, obiecując 
ewentualnie wizytę w maju. Zarówno Roosevelt, jak i sekre­
tarz stanu Cordell Hull zgodnie uważali, że wizyta M ikołaj­
czyka może niepotrzebnie skomplikować stosunki amerykań- 
sko-radzieckie. Ponadto, jak przyznaje to w swych pamiętni­
kach Hull, obydwaj z prezydentem byli zdania, iż dyskusje 
między nimi i premierem polskim nie rozwiążą trudności 
w stosunkach polsko-radzieckich, rząd polski bowiem trwał 
nadal na swoim nieprzejednanym stanowisku wobec linii 
Curzona. Spotkanie Mikołajczyka z Rooseveltem, jeśli wziąć 
pod uwagę rozgłos, jaki by temu towarzyszył, „mogłoby 
stworzyć wrażenie, że Stany Zjednoczone popierają stano­
wisko rządu londyńskiego w jego sporze z Rosją -  stwierdza 
otwarcie sekretarz stanu. — Nie moglibyśmy sobie pozwolić 
na stronniczość w kwestii polskiej do tego stopnia, by nie­
przychylnie nastawiać do nas Rosję w tym krytycznym okre­
sie. Dlatego też prezydent życzył sobie odłożyć wizytę Miko­
łajczyka”  44. Ambasador Ciechanowski również wyraża prze­
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konanie, że Waszyngton szukał pretekstów do odłożenia w i­
zyty polskiego premiera 45.
Churchill w tym czasie zachęcał Mikołajczyka do złożenia 
wizyty w Waszyngtonie, liczqc na wciągnięcie Roosevelta do 
aktywniejszego poparcia polskiego rządu emigracyjnego 
w sporze z ZSRR. Zdjęłoby to z brytyjskiego premiera brze­
mię jedynego obrońcy tego rządu. Przyjął on Mikołajczyka 
9 kwietnia 1944 r. w obecności Stettiniusa i Winanta 
i oświadczył, że Związek Radziecki przywiązuje duże znacze­
nie do stanowiska USA. Dodał też, że wizyta Mikołajczyka 
w Waszyngtonie wzmocni prestiż polskiego premiera w ewen­
tualnych rokowaniach z rządem ZSRR.
W tym czasie Związek Radziecki nawiązał bliskie kontakty 
z Krajową Radą Narodową, co nie spotkało się z aprobatą 
rządu USA. Gdy ambasador A. Gromyko 27 maja zawiado­
mił o tym Hulla, ten oświadczył: „Prezydent i ja nie chcie­
libyśmy w jakikolwiek sposób zachęcać do stworzenia dru­
giego rządu polskiego”  46.
W tej sytuacji Waszyngton postanowił w końcu zaprosić 
Mikołajczyka, aby zademonstrować, że USA uznają jedynie 
rząd emigracyjny. Równocześnie jednak władze amerykań­
skie starały się zapobiec komplikacjom, jakie z powodu tej 
wizyty mogłyby wyniknąć w stosunkach ze stroną radziecką. 
Obawiano się antyradzieckich oświadczeń ze strony prawi­
cowych organizacji polonijnych. Dlatego też, kiedy 24 maja 
1944 r. szef Wydziału Wschodnioeuropejskiego w Departa­
mencie Stanu, Ch. E. Bohlen, przyjął ambasadora Ciecha­
nowskiego i przekazał mu zaproszenie od prezydenta dla 
Mikołajczyka, uzgodniono, że polski premier nie będzie wy­
głaszał publicznych przemówień ani składał oświadczeń 
i zachowa w czasie swego pobytu w USA „najdalej idącą 
dyskrecję”  47. 6 czerwca 1944 r. Stettinius przyjął ambasa­
dora radzieckiego A. Gromykę i zapewnił go również, że 
Mikołajczyk nie będzie prowadził żadnej publicznej działal­
ności w czasie swej wizyty, a na jej zakończenie nie prze­
widuje się nawet ogłoszenia wspólnego amerykańsko-pol- 
skiego komunikatu. Stettinius zapewnił też Gromykę, że Sta­
ny Zjednoczone nie noszą się z zamiarem zgłaszania ja ­
kichkolwiek nowych propozycji w sprawach polskich 48.
197
W tym czasie na konsultacje z Rooseveltem wezwany zo­
stał z Moskwy do Waszyngtonu Harriman. Po drodze za­
trzymał się w Londynie, gdzie 2 maja wieczorem gościł 
u Churchilla, w jego rezydencji na Downing Street. Chur­
chill, który podejmował gościa zmęczony, po długim posie­
dzeniu gabinetu, pytał Harrimana o ostatnie nowinki z Mo­
skwy, o warunki życia w stolicy ZSRR, ale — jak wspomina 
amerykański ambasador — wcale nie słuchał jego odpowie­
dzi. Wyraźnie ożywił się, kiedy rozmowa zeszła na sprawy 
polskie. Zapewnił Harrimana, że prawie już przekonał rząd 
polski o potrzebie wyrażenia zgody na linię Curzona. Harri­
man wyraził pogląd, że odnosi wrażenie, iż dla Związku 
Radzieckiego o wiele ważniejszą kwestią jest postawa poli­
tyczna rządu polskiego i konieczność jego reorganizacji 
aniżeli sprawa granicy.
Po powrocie do Moskwy, 3 czerwca, Harriman złożył w i­
zytę Mołotowowi. Podobnie jak uczynił to Stettinius wobec 
Gromyki, Harriman poinformował radzieckiego ministra 
spraw zagranicznych o stanowisku, jakie rząd amerykański 
zajmie w czasie wizyty Mikołajczyka w Waszyngtonie. Harri­
man oświadczył, iż Roosevelt będzie nalegał na polskiego 
premiera, aby usunął z gabinetu rządowego generała Ka­
zimierza Sosnkowskiego i jego zwolenników. Za pośredni­
ctwem Harrimana Roosevelt zapewnił rząd radziecki, iż uwa­
ża za sprawę najwyższej rangi ustanowienie trwałych i przy­
jaznych stosunków między Polską i ZSRR i z tego właśnie 
względu podziela pogląd, że Mikołajczyk powinien zreorga­
nizować swój rząd. Ambasador przypomniał, że za pięć mie­
sięcy w USA odbędą się wybory prezydenckie i strona ame­
rykańska nie jest zainteresowana w zaostrzaniu sporów wo­
kół sprawy polskiej, toteż Mikołajczyk został uprzedzony, aby 
w czasie swego pobytu w USA wstrzymał się od wystąpień 
publicznych.
Mołotow interesował się, czy od czasu spotkania w Tehe­
ranie pogląd Roosevelta na kwestię polską uległ zmianie. 
Harriman odrzekł, że nie. Rozmowa zeszła następnie na te­
mat wizyty Langego i Orlemańskiego w ZSRR. Harriman 
wtrącił, że obaj ci działacze nie mają zbyt wielu zwolenni­
ków w środowisku amerykańskiej Polonii.
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10 czerwca Harriman spotkał się ze Stalinem. Rozmowa 
toczyła się głównie wokół sprawy lądowania aliantów za­
chodnich w Normandii, ale poruszono również problemy 
polskie. Harriman powiedział, iż nawiązuje do nich nie­
chętnie, zdając sobie sprawę, że Stalin nie przepada za 
tym tematem. Stalin stanowczo zaprzeczył i wyraził zadowo­
lenie z faktu, że Roosevelt potwierdza stanowisko, jakie 
w sprawie polskiej zajął na konferencji w Teheranie.
Mikołajczyk przebywał w Stanach Zjednoczonych w dniach 
5 -1 4  czerwca 1944 r. Przybył tam dokładnie w przededniu 
lądowania wojsk amerykańskich w Normandii i otwarcia 
drugiego frontu w Europie49. Cała uwaga rządu amerykań­
skiego była skupiona na tej operacji. Dlatego też polski 
premier zaczął od spotkań na niższym szczeblu. 9 czerwca 
m. in. odbyła się dyskusja, w której stronę polską reprezen­
towali Mikołajczyk i Ciechanowski, a stronę amerykańską 
pełniący obowiązki sekretarza stanu Stettinius oraz przed­
stawiciele Wydziału Europejskiego w Departamencie Stanu, 
H. Freeman Matthews i jego współpracownik E. Durbrow.
Mikołajczyk w wyniku sugestii Roosevelta wyraził wobec 
Amerykanów gotowość złożenia wizyty w Moskwie. Powstała 
kwestia, kto przedstawi tę sprawę Stalinowi. Stettinius za­
proponował, aby uczynił to Eduard Beneś. Mikołajczyk od­
parł, że chociaż pozostaje w dobrych stosunkach osobistych 
z prezydentem Czechosłowacji, nie sądzi, że jest on najod­
powiedniejszą osobą do zgłoszenia Stalinowi propozycji. Nie 
podjęto na tym spotkaniu ostatecznej decyzji, chociaż prze­
ważał pogląd, że byłoby najlepiej, aby propozycję tę wysu­
nęli wspólnie Roosevelt i Churchill. Najważniejsze były jed­
nak trzy spotkania Mikołajczyka z Rooseveltem, w dniach 
7, 12 i 14 czerwca. W czasie tych rozmów poruszono przede 
wszystkim główne problemy — stosunki polsko-radzieckie 
i sprawę granic.
Przed pierwszą rozmową, która miała miejsce w południe 
7 czerwca, Stettinius uprzedził Polaków, że prezydent nadal 
nie czuje się najlepiej, w związku z operacją lądowania 
w Normandii jest wyjątkowo zajęty i może uczestniczyć 
w spotkaniu tylko bardzo krótko. Roosevelt był jednak w do­





z właściwą sobie serdecznością powitał Mikołajczyka, które­
go dotąd widział tylko jeden raz, w 1941 r. Przeprosił pol­
skiego premiera za to, że nie był w stanie przyjąć go wcze­
śniej. Obiecał, że problemowi polskiemu poświęci dużo 
uwagi, i zapewnił, że sprawa polska jest przedmiotem jego 
troski. Wyraził nadzieję, że w toku kilku rozmów znajdzie 
się rozwiązanie, które pozwoli uregulować sporne problemy 
i zapewni odbudowę „silnej i niepodległej Polski”  50.
Roosevelt następnie podzielił się wrażeniami z rozmowy 
ze Stalinem, podkreślając przymioty radzieckiego przywódcy. 
Prezydent wyraził opinię, że Polacy powinni szukać porozu­
mienia ze Związkiem Radzieckim i pójść na pewne ustęp­
stwa. Na pytanie Mikołajczyka, jakie ustępstwa ma na myśli 
prezydent, Roosevelt wspomniał o możliwości przeprowa­
dzenia zmian osobowych w rządzie polskim. Był też zdania, 
że Mikołajczyk powinien udać się do Moskwy i odbyć roz­
mowy ze Stalinem lub Mołotowem. Obiecał, że Stany Zjed­
noczone mogą w pewnym, chociaż ograniczonym stopniu 
ułatwić nawiązanie tych kontaktów.
Mikołajczyka zaskoczyła informacja Roosevelta, że w Te­
heranie linię Curzona zaproponował Churchill, a nie Stalin. 
Roosevelt nie wspomniał Mikołajczykowi o swojej poufnej 
rozmowie ze Stalinem, w czasie której prezydent opowie­
dział się za linią Curzona i Odry-Nysy jako przyszłymi gra­
nicami Polski.
Rozstając się z Mikołajczykiem Roosevelt zaprosił go na 
uroczystą kolację, którą jeszcze tego wieczoru wydawał na 
cześć polskiego gościa w Białym Domu.
W przyjęciu wzięło udział około 50 osób, wśród nich nie­
mal wszyscy członkowie amerykańskiego gabinetu, m. in. 
Ickes, Morgenthau, Stimson, Stettinius, pani Parkins (sekre­
tarz Departamentu Pracy). Przybyli też generałowie Marshall 
i Arnold, mimo że jeszcze tegoż wieczoru udawali się na 
front w związku z operacją wojsk alianckich w Norman­
dii. Roosevelt był w doskonałym nastroju. Wzniósł toast za 
zdrowie „szefa rządu Polski, która tak bohatersko walczy 
przeciw wspólnemu wrogowi” . Zgodnie z protokołem Roose­
velt powinien był ograniczyć się do wzniesienia toastu za 
zdrowie swojego gościa. Ale tym razem odszedł od protoko­
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larnego zwyczaju i wygłosił błyskotliwe 15-minutowe prze­
mówienie. Mówił o historii Polski, o jej rozbiorach, o geopo­
litycznym położeniu, o jej walce w obecnej wojnie i ko­
nieczności przywrócenia Polsce pełnej niepodległości.
Mikołajczyk był wyraźnie poruszony tym ciepłym przyję­
ciem. Radził się pani Roosevelt, obok której siedział, i Cie­
chanowskiego, czy w tej sytuacji ma po prostu tradycyjnie 
podziękować prezydentowi za jego uprzejme słowa, czy też 
może powiedzieć kilka słów więcej. Wybrał drugą możliwość.
Po kolacji goście rozmawiali jeszcze przy kawie, a kiedy
0 godzinie 22 opuszczali Biały Dom, Roosevelt zaprosił 
Stettiniusa, Mikołajczyka, Ciechanowskiego i generała Ta- 
bora do swego gabinetu na szczegółową dyskusję w spra­
wach polskich. Ciechanowski pisze, że Tabor to pseudonim 
polskiego generała, którego prawdziwego nazwiska nie 
znał*. W gabinecie Roosevelta Tabor rozłożył swoje tajne 
mapy i poinformował prezydenta o stanowiskach bojowych 
Armii Krajowej. Mówił o organizacji podziemia, o systemie 
łączności, podawał statystyki o sabotażach i innych akcjach 
bojowych. Roosevelt przyznał, że nie zdawał sobie sprawy 
z rozmiarów działań polskiego ruchu oporu i podkreślił po­
trzebę bezzwłocznego współdziałania ruchu z Armią Czer­
w oną51. Brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, by Tabor poin­
formował prezydenta o rozmiarach działań Armii Ludowej
1 Batalionów Chłopskich na ziemiach polskich. Prezydent 
przyrzekł zwiększyć pomoc amerykańską dla polskiego ruchu 
oporu.
Na zakończenie tej rozmowy Roosevelt wrócił do politycz­
nych aspektów problemu polskiego, jeszcze raz podkreślając 
potrzebę nawiązania przez Mikołajczyka osobistych kontak­
tów ze Stalinem. Powiedział, że być może wyśle w tej spra­
wie depeszę do Stalina. W interesie Polski — podkreślił pre­
zydent — jest utrzymanie dobrych stosunków ze Związkiem 
Radzieckim. Służy tó również interesom koalicji Narodów 
Zjednoczonych. Polski premier wyraził ze swej strony goto­
* Chodzi tu o gen. Stanisława Tatara ze sztabu gen. Bora Komoro­
wskiego. Po wyjeździe do Londynu na początku 1944 r. S. Tabor był 
doradcą Mikołajczyka do spraw wojskowych w kraju.
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wość udania się do Moskwy. O północy Mikołajczyk i Cie­
chanowski oraz generał Tabor opuścili Biały Dom. Wszyscy 
byli pod dużym wrażeniem rozmów z prezydentem.
Następnego dnia Mikołajczyk złożył wizytę Stettiniusowi 
w Departamencie Stanu. Powracając do sprawy nawiązania 
kontaktu ze Stalinem, zgodnie z życzeniem Roosevelta, za­
pytał, czy prezydent wyśle w tej sprawie telegram do Mo­
skwy. Stettinius odrzekł otwarcie, że nie jest w stanie odpo­
wiedzieć, ponieważ pomysł wysłania depeszy zrodził się 
spontanicznie. Ponadto Stany Zjednoczone mają obecnie 
swój „rok polityczny”  i każda polityczna inicjatywa musi być 
szczególnie ostrożnie przeanalizowana. Jeżeli Mikołajczyk nie 
jest w stanie pójść na żadne ustępstwa w rozmowach ze 
Stalinem, to rokowania zakończą się niepowodzeniem i w 
takiej sytuacji, być może, należałoby je odłożyć. Stetti­
nius zwrócił uwagę, że w związku z rokiem wyborczym Roose­
velt raczej nie będzie skłonny podejmować zdecydowanej 
akcji w sprawach polskich. Zastępca sekretarza stanu nad­
mienił, że w niedalekiej przyszłości być może zmieni się 
ogólna sytuacja na froncie wojennym, a wraz z nią -  sto­
sunek do Związku Radzieckiego. Wtedy Stany Zjednoczone 
zajmą bardziej zdecydowane stanowisko po stronie rządu 
londyńskiego. „Mikołajczyk — pisze E. J. Rożek —  był pod 
wielkim wrażeniem szczerości i logiki argumentacji Stetti- 
niusa — niewątpliwie odzwierciedlającej jego własne po­
bożne życzenia — i wysnuł z tej rozmowy wniosek, że nad­
chodzi nowa faza stosunków radziecko-amerykańskich” 52.
Wzgląd na wybory, które odbyły się na początku listopada 
1944 r., w dużym stopniu oddziaływał na sposób podejścia 
administracji Roosevelta do sprawy polskiej. Grupy etniczne 
w USA mogły odegrać ważną rolę w walce o elektorskie 
głosy. W praktyce więc Amerykanie starali się unikać napięć 
w stosunkach z konserwatywnymi i nacjonalistycznymi krę­
gami polskiej emigracji, nie wypowiadając się w sprawie 
przyszłych granic Polski. Równocześnie też dbali o poprawne 
stosunki sojusznicze ze Związkiem Radzieckim, nie popiera­
jąc terytorialnych postulatów polskiego rządu emigracyjne­
go. Była to gra o zachowanie pozorów. Faktycznie bowiem
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Roosevelt poparł w Teheranie koncepcję obecnych granic 
Polski.
Sugestie strony amerykańskiej na temat potrzeby utrzymy­
wania przez Polskę przyjaznych stosunków ze Związkiem Ra­
dzieckim ponowił Cordell Hull w rozmowie z Mikołajczykiem 
12 czerwca 1944 r. Oferował on w tej sprawie pośrednictwo 
amerykańskie, jeżeli tylko rząd polski tego zapragnie. Pol­
ska, tłumaczył Mikołajczykowi sekretarz stanu, nie może so­
bie pozwolić na to, aby prowadzić wrogą politykę wobec 
swego radzieckiego sąsiada. Doradzał też Mikołajczykowi 
dokonanie zmian w składzie rządu emigracyjnego i usunię­
cie z gabinetu rządowego tych polityków, których antyra­
dziecka postawa jest irytująca dla Związku Radzieckiego. 
„Premier Mikołajczyk uśmiechnął się aprobująco" 53 — od­
notował Hull.
Tego samego dnia, 12 czerwca, Mikołajczyk odbył drugą 
rozmowę z prezydentem, któremu towarzyszył Stettinius. Pol­
ski premier poruszył sprawę uruchomienia wstrzymanych do­
staw broni i amunicji amerykańskiej dla Armii Krajowej. 
Roosevelt natychmiast wydał polecenie wznowienia zrzutów. 
Prezydent jeszcze raz powrócił do sprawy nawiązania roz­
mów polsko-radzieckich. Roosevelt nie podzielał poglądu 
Stettiniusa, zmierzającego do odłożenia rozmów. Sugerował 
raczej potrzebę ustępstw. Powiedział, że w sytuacji, gdy kraj 
musi wybierać między prestiżem rządu a dobrymi stosunka­
mi z potężnym sąsiadem, powinien wybrać to drugie. Dodał 
też, że być może byłoby wskazane, aby Mikołajczyk udał się 
do Polski i wyjaśnił w kręgach społeczeństwa związanych 
z rządem londyńskim konieczność osiągnięcia porozumienia 
ze Związkiem Radzieckim.
W czasie pobytu w Waszyngtonie delegacja polska stara­
ła się o uzyskanie pomocy Roosevelta i rządu USA w spra­
wie dopuszczenia przedstawicieli Polski do udziału w akcjach 
o charakterze międzynarodowym, takich jak: planowanie 
powojenne; prace w Europejskiej Komisji Doradczej; opra­
cowanie planów okupacji Niemiec; działalność UNRRA. M i­
kołajczyk zabiegał również o poparcie rządu amerykańskie­
go w staraniach o pozyskanie prasy i radia w USA dla 
spraw polskich. W istocie rzeczy chodziło o to, aby stwo­
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rzyć wrażenie, że polityka rządu polskiego w Londynie cie­
szy się jednoznacznym poparciem Amerykanów, i w ten spo­
sób zapewnić sobie mocniejszą pozycję w negocjacjach ze 
Związkiem Radzieckim.
Roosevelt wiele obiecywał, aby zjednać sobie głosy wy­
borców polskiego pochodzenia, i stwarzał wrażenie, że nie 
podziela poglądów Churchilla w wielu sprawach. Obiecy­
wał Polsce Lwów, Drohobycz, Królewiec i inne miasta. Nie­
ustannie też zachęcał Mikołajczyka do uregulowania sto­
sunków ze Związkiem Radzieckim. Jan Kwapiński, który w la­
tach 1943— 1944 był wicepremierem w rządzie emigracyjnym, 
obszernie relacjonuje rozmowy Mikołajczyka z Rooseveltem 
w swych pamiętnikach54.
Rozmowa Roosevelta z Mikołajczykiem 12 czerwca miała 
być ostatnią. Żegnając się z nim prezydent zapytał Stettiniu- 
sa, jak wygląda sprawa powrotu polskiego premiera do 
Anglii. Zastępca sekretarza stanu odpowiedział, że Miko­
łajczyk opuszcza Waszyngton 14 czerwca i udaje się angiel­
skim samolotem do Londynu. Roosevelt wyraził życzenie, aby 
polski premier odbył podróż powrotną amerykańskim samo­
lotem, i poprosił Stettiniusa, aby wydał w jego imieniu od­
powiednie polecenia. Prezydent wręczył następnie M ikołaj­
czykowi swoje zdjęcie z dedykacją i oświadczył, że chciałby 
się z nim jeszcze spotkać na krótko przed jego odlotem 
w dniu 14 czerwca.
Ta ostatnia pożegnalna rozmowa, chociaż miała trwać 
zaledwie kilka minut, przeciągnęła się prawie do godziny. 
Prezydent wyraził się z dezaprobatą o generale de Gaulle'u, 
który sprzeciwił się poddaniu dowództwu anglo-amerykań- 
skiemu oficerów francuskich wkraczających na terytorium 
Francji wraz z wojskami alianckimi. Powstała trochę nie­
zręczna sytuacja, tego samego bowiem dnia prasa podała 
wiadomość o uznaniu przez rząd polski w Londynie gaulli- 
stowskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego jako Tym­
czasowego Rządu Francji. Roosevelt jednak ani słowem nie 
wspomniał o tym, chociaż zaznaczył, że Stanom Zjednoczo­
nym trudno jest w tej sytuacji uznać gaullistowski Komitet 
jako rząd. Podkreślił również, że istnieje różnica między sy­
tuacją Komitetu francuskiego, który nie jest kontynuacją po­
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przedniego rzqdu Francji, a rządem polskim, który reprezen­
tuje ciągłość władzy.
Roosevelt wrócił następnie do spraw polskich. Ponowił 
swoje sugestie w sprawie nawiązania przez rząd emigracyj­
ny kontaktów ze Stalinem i zachęcał do kompromisowej po­
stawy w negocjacjach, podtrzymując ofertę pośredniczenia 
strony amerykańskiej. Prezydent wyraził też zadowolenie, że 
Mikołajczyk zgodził się na spotkanie z profesorem Oskarem 
Langem i księdzem Stanisławem Grlemańskim, którego okre­
ślił jako człowieka dobrej woli, „być może zbyt naiwnego, 
ale uczciwego” . Na zakończenie Roosevelt nadmienił, że 
rok 1944 jest w Stanach Zjednoczonych „rokiem politycz­
nym”  -  tzn. rokiem wyborów do Kongresu i prezydenckich. 
Toteż Mikołajczyk, biorąc pod uwagę ten wzgląd, nie powi­
nien oczekiwać od prezydenta wyraźnego poparcia. Roose­
velt wyraził jednak gotowość podjęcia się roli pośrednika 
między stroną radziecką i polską w celu złagodzenia istnie­
jących sporów.
Mikołajczyk wcale nie chciał się spotkać z profesorem 
Langem, który właśnie powrócił do Stanów Zjednoczonych 
z Moskwy. Dopiero wskutek nalegań Departamentu Stanu, 
a szczególnie szefa Wydziału Wschodnioeuropejskiego, 
Ch. E. Bohlena, zgodził się na dwugodzinną rozmowę 
w dniu 13 czerwca. Edward J. Rożek pisze, że ambasada 
polska w Waszyngtonie, do której Lange przesłał telegram 
z propozycją spotkania się z Mikołajczykiem, w ogóle nie 
poinformowała o tym premiera 55. Ciechanowski przyznaje, 
że zignorował depeszę. Lange przesłał depeszę również do 
Departamentu Stanu, który dopiero zawiadomił Mikołajczy­
ka o propozycji profesora.
Po spotkaniu z Mikołajczykiem Oskar Lange oświadczył 
na konferencji prasowej, że rozmowa przebiegała dość jed­
nostronnie. Premier ograniczał się jedynie do zadawania 
Pytań, zachowując przez cały czas kamienny wyraz twarzy 
i nie wyrażając własnych poglądów. Rozmowa Mikołajczyka 
z Langem spotkała się, jak należało się tego spodziewać, 
z krytyką ze strony reakcyjnych kół polonijnych. Zarzucano 
m- in. Mikołajczykowi, że przyjął Langego na skutek osobi­






wiqzkiem premiera Mikołajczyka -  pisał organ Komitetu 
Narodowego Amerykanów Polskiego Pochodzenia — było 
odepchnąć zdecydowanie i stanowczo tego rodzaju inter­
wencję” 56. Komitet ocenił też, że wizyta Mikołajczyka w USA 
zakończyła się „zupełnym fiaskiem” . Stettinius natomiast 
stwierdził, że polski premier zrobił doskonałe wrażenie na 
prezydencie i że wizyta jest wielkim sukcesem. Wręczył on 
Mikołajczykowi list od Roosevelta, w którym prezydent po­
nownie wyraził swoje zadowolenie z wizyty polskiego pre­
miera i stwierdził, że naród amerykański podziwia nieugiętą 
walkę Polaków z hitlerowskimi Niemcami. Oświadczył też, 
że ten wkład w walkę zapewni Polsce należne jej miejsce 
wśród narodów świata.
Przed odlotem do Londynu Mikołajczyk w rozmowie 
z dziennikarzami oświadczył: „Opuszczam Stany Zjednoczo­
ne z pełną ufnością, że Polska może liczyć na poparcie 
i przyjaźń Stanów Zjednoczonych” 57. Amerykański historyk 
Gaddis Smith pisze: „Prezydent był bardzo serdeczny i świa­
domie stwarzał wrażenie, że Stany Zjednoczone są lepszym 
przyjacielem Polski niż Wielka Brytania. Mikołajczyk opuścił 
Waszyngton w lepszym nastroju, ale bez żadnego istotnego 
poparcia”  58.
W depeszy do Delegatury Rządu w Kraju Mikołajczyk bar­
dzo optymistycznie przedstawił wyniki swej wizyty w W a­
szyngtonie. Serdeczne przyjęcie zgotowane mu przez Roose­
velta uznał za ważną manifestację stosunku Ameryki do Pol­
ski i stwierdził, że jest ono „świadectwem znaczenia, jakie 
Ameryka przywiązuje do naszej sprawy” 59. Premier emigra­
cyjnego rządu mylnie jednak odczytał stosunek Roosevelta 
do wschodniej granicy Polski, pisząc, że prezydent jest 
„przeciwny linii Curzona” . Słusznie natomiast zauważył, że 
Roosevelt sprzeciwia się utrzymywaniu sztywnego stanowiska 
w sprawie składu rządu emigracyjnego60.
Mikołajczyk wyjechał z Waszyngtonu przekonany, że od­
niósł duży sukces polityczny i osobisty. Tymczasem nie uzy­
skał on nic konkretnego oprócz obietnic w sprawach udzie­
lenia poparcia i przyznania pożyczki oraz... życzeń szczęśli­
wej drogi.
W depeszy przesłanej 17 czerwca Roosevelt poinformował
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Stalina o rozmowach w Waszyngtonie i poprosił o przyjęcie 
Mikołajczyka w Moskwie. Czytając tekst tego pisma odnosi 
się wrażenie, że Roosevelt poniekąd tłumaczy się z powodu 
swych rozmów z polskim premierem. Pisze, że uważał tę w i­
zytę z pewnych przyczyn za pożądaną i nieuniknioną. Rów­
nocześnie mocno podkreśla, że w rozmowach z Mikołajczy­
kiem był jak najdalej od próby ingerowania w istotę niepo­
rozumień między rządem polskim i radzieckim i zapewnia, że 
w toku tych rozmów nie formułowano żadnego planu czy 
propozycji dotyczących stosunków polsko-radzieckich 61. Przy­
gotowując grunt do spotkania Mikołajczyka ze Stalinem 
Roosevelt charakteryzował polskiego premiera jako „czło­
wieka szczerego i rozsądnego". „Rozumie on doskonale — 
pisał — że cała przyszłość Polski zależy od ułożenia na­
prawdę dobrych stosunków ze Związkiem Radzieckim i, moim 
zdaniem, dołożył wszelkich wysiłków, aby ten cel osią­
g n ą ć "62. Prezydent starał się przekonać Stalina, że Miko­
łajczyk opowiada się za współdziałaniem polskiego ruchu 
oporu z Armią Czerwoną. „Mam wrażenie -  stwierdził — 
że Premier myśli tylko o Polsce i o narodźie polskim i nie 
dopuści, aby jakieś drobnostkowe względy stanęły w poprzek 
jego wysiłków, zmierzających do osiągnięcia załatwienia 
z Panem sprawy”  63. Była to uwaga mająca zachęcić Stalina 
do zaproszenia Mikołajczyka do Moskwy. Jak wiadomo, h i­
storia nie potwierdziła tych pozytywnych opinii Roosevelta 
o Mikołajczyku.
W swojej depeszy Roosevelt poruszył sprawę polską w spo­
sób niezmiernie ostrożny i delikatny. W. T. Kowalski wysnu­
wa nawet z tego wniosek, że prezydent nie traktował spra­
wy polskiej jako zagadnienia pierwszoplanowego64. „Stalin 
miał zatem podstawy, by przypuszczać, że z tej strony nie 
należy się spodziewać takiej determinacji, jaka cechowała 
wysiłki Churchilla dla rozwiązania sprawy polskiej” 65.
Amerykanie liczyli się z możliwością reperkusji po wizycie 
Mikołajczyka w Waszyngtonie, dlatego Roosevelt czym prę­
dzej poinformował o jej przebiegu Stalina i Churchilla. Cor­
dell Hull przesłał 17 czerwca Harrimanowi obszerną relację 
z przebiegu rozmów, aby w razie potrzeby mógł on podjąć 







z rozmów Roosevelta z Mikołajczykiem, pisze: „Prezydent 
wyraził przekonanie, że Stalin nie dqży do sowietyzacji Pol­
ski, i nalegał, aby Mikołajczyk miał zaufanie co do zamia­
rów Stalina” 66.
Stalin w depeszy z 24 czerwca podziękował Rooseveltowi 
za informacje i stwierdził, i i  z oświadczenia Mikołajczyka 
w Waszyngtonie wynika, że nie zrobił on kroku naprzód. 
W tej sytuacji -  oznajmił szef rządu radzieckiego — „trudno 
mi wypowiedzieć jakąś opinię na temat przyjazdu p. Miko­
łajczyka do Moskwy” . Stalin jeszcze raz podkreślił dążenie 
rządu ZSRR do tego, „by Polska była silna, niezależna i de­
mokratyczna oraz by stosunki polsko-radzieckie były dobro­
sąsiedzkie, oparte na trwałej przyjaźni". Przypomniał też, że 
rząd Związku Radzieckiego upatruje rozwiązanie problemu 
w reorganizacji emigracyjnego rządu polskiego oraz w uzna­
niu linii Curzona jako granicy między Polską i ZSRR. Dodał 
również, że wysoko ceni wysiłki Roosevelta i jego zaintere­
sowanie poprawą stosunków polsko-radzieckich67.
Wizyta Mikołajczyka była jeszcze tematem rozmowy Moło- 
towa z Harrimanem w dniu 28 czerwca. Radziecki minister 
spraw zagranicznych zwrócił uwagę, że Mikołajczyk w swoich 
oświadczeniach na temat odłożenia rozwiązań granicznych 
do czasu zakończenia wojny próbował przemawiać nie tylko 
w imieniu rządu emigracyjnego, ale również w imieniu Sta­
nów Zjednoczonych. Stettinius w rozmowie z Ciechanowskim 
wyraził pogląd, że sytuacja w Polsce jest korzystniejsza dla 
ZSRR niż dla rządu emigracyjnego i dlatego, jego zdaniem, 
Rosjanie nie spieszą się do rozmów z politykami polskiej 
emigracji w Londynie. George Kennan w swych pamiętni­
kach stwierdza jednoznacznie, że międzynarodowa pozycja 
polskiego rządu emigracyjnego była o wiele słabsza, aniżeli 
uważały to wówczas mocarstwa zachodnie68.
Po wizycie Mikołajczyka w Waszyngtonie ambasador Cie­
chanowski przystąpił do egzekwowania obiecanych przez 
Roosevelta kredytów dla Armii Krajowej. Sprawa okazała się 
jednak bardzo trudna; dopiero po żmudnych staraniach 
udało się Ciechanowskiemu w lipcu uzyskać 10 min dola­
rów jako pierwszy rzut kredytu. W Departamencie Stanu po­
informowano go, że szefowie połączonych sztabów USA wy-
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rażajq wątpliwość, czy należy udzielać tego kredytu, nie 
mając pewności, czy AK zechce nadal walczyć przeciwko 
Niemcom i współdziałać z Armią Czerwoną. Ponadto rząd 
emigracyjny otrzymał 2,5 min dolarów na utrzymanie pla­
cówek dyplomatycznych na półkuli zachodniej.
Pomoc kredytowa została udzielona ,,pod warunkiem, że 
polska armia podziemna będzie współpracowała z armiami 
radzieckimi w walce przeciw Niemcom”  69 — pisał Cordell 
Hull do Harrimana w Moskwie. Amerykanie nie informowali 
dotąd Związku Radzieckiego, że częściowo finansują opera­
cje wojskowe polskiego podziemia. Obawiali się jednak, że 
Związek Radziecki, skoro się o tym dowie, może powziąć 
podejrzenie co do charakteru tych dotacji. 18 lipca Cordell 
Hull prosił więc Harrimana, aby w porozumieniu z szefem 
amerykańskiej misji wojskowej w Moskwie, generałem 
Johnem R. Deane’em, poinformował radzieckie organa woj­
skowe o kredycie i warunkach, na jakich zostaje on udzie­
lony.
Harriman i Deane mieli wątpliwości, czy to oni powinni 
informować o tym Rosjan. Uważali, że moment na taką 
informację jest niesprzyjający. Armia Czerwona miała w ła­
śnie przekroczyć linię Curzona i Harriman był zdania, że 
Poinformowanie Rosjan o udzieleniu przez Amerykanów po­
mocy finansowej dla AK spowoduje raczej nowe podejrze­
nia, a nie rozwieje wątpliwości. Zaproponował więc, aby 
informacje te przekazano Rosjanom w Waszyngtonie, ze 
wskazaniem dokładnie, na jakie cele pieniądze są prze­
znaczone 70.
Po lipcowej decyzji o przyznaniu Armii Krajowej kredy­
tów 4 sierpnia szef sztabu sił lądowych USA, generał 
George C. Marshall, przekazał do Departamentu Stanu list, 
W którym zaproponował czasowe zamrożenie funduszów kre­
dytowych w związku ,,z uznaniem przez ZSRR Polskiego Ko­
mitetu Wyzwolenia Narodowego” 71. Departament Stanu po­
informował o tej decyzji Ciechanowskiego dzień później, 
°gólnikowo wyjaśniając mu, że została ona podjęta na za- 
¡ecenie „amerykańskich władz wojskowych” , i nie podając 
motywów. Na pytanie polskiego ambasadora, na jak długo 
kredyt został zamrożony, James C. Dunn, który rozmawiał
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z Ciechanowskim, odrzekł, że prawdopodobnie na okres 
około 2 tygodni72. Ciechanowski, zaskoczony tą decyzją, 
wyraził swoje rozczarowanie i natychmiast powiadomił o tym 
Mikołajczyka. Warto zwrócić uwagę, że Amerykanie powzięli 
tę decyzję w momencie, kiedy w Warszawie wybuchło po­
wstanie.
W związku ze sprawą tych kredytów wynikł też skandal 
w Izbie Reprezentantów. Podcza toczącej się tam debaty 
kongresman Emanuel Celler, demokrata z Nowego Jorku, 
zarzucił emigracyjnemu rządowi polskiemu, że „niewłaści­
wie”  wydatkował część kwoty 12 min dolarów, przeznaczo­
nych dla ruchu oporu w Polsce. Jak oświadczył Celler, pie­
niądze te miały być przetransportowane do Polski, tymcza­
sem część ich została wydatkowana w Stanach Zjednoczo­
nych. Celler zażądał natychmiastowych wyjaśnień ze strony 
rządu polskiego73.
21 lipca Mikołajczyk napisał do Roosevelta list, trzy dni 
później wręczony przez Ciechanowskiego Hullowi. Prosił, 
aby Amerykanie zrzucili w Polsce na obszarach okupowa­
nych przez Niemców oficerów wywiadu amerykańskiego, któ­
rzy nawiążą kontakt z Armią Krajową. Prosił również o skie­
rowanie oficerów amerykańskich.na linię frontu wschodnie­
go, uzasadniając, że może to powstrzymać Związek Radzie­
cki przed decyzjami niezgodnymi z interesami rządu londyń­
skiego. Ciechanowski zabiegał też o spotkanie z Roosevel- 
tem, aby mu osobiście przedstawić te propozycje, ale bez 
rezultatu. Sekretarz stanu Cordell Hull przyrzekł, że przed­
stawi prezydentowi polskie sugestie.
W miarę jak Armia Czerwona i wojska polskie walczące 
u jej boku zbliżały się ku granicy polskiej, wzrastał nie­
pokój rządu londyńskiego. Jak pisze radziecki historyk 
W. L. Israelan — „zbliżanie się do granicy polskiej wojsk 
radzieckich, wypełniających swą wyzwoleńczą misję, oraz 
udział w walce wyzwoleńczej narodu polskiego coraz to no­
wych sił jasno wykazywały, że odrodzenie niezawisłej i sil­
nej Polski nastąpi bez udziału emigracyjnych kół w Londy­
nie. Okoliczność ta poważnie niepokoiła rządy Anglii i Sta­
nów Zjednoczonych” 74. Tę sytuację realnie oceniał Chur­
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chill. W Waszyngtonie również zastanawiano się nad tym, 
jakie kroki w sprawie polskiej podejmie Związek Radziecki.
20 lipca 1944 r. przedstawiciel Wydziału Europejskiego 
w Departamencie Stanu, James Clement Dunn, przesłał do 
sekretarza stanu C. Hulla zwięzłą notatkę: „Armia Czerwo­
na przekroczyła linię Curzona. Należy liczyć się z tym, że 
w każdej chwili nastąpią nowe wydarzenia w sporze polsko- 
-radzieckim” 7S. Do tej notatki Dunn załączył memorandum, 
datowane 19 lipca, które zawierało propozycje na temat 
stanowiska Stanów Zjednoczonych wobec ewentualnych no­
wych wydarzeń w sprawie polskiej.
Memorandum stwierdzało, że nie ma widoków na przy­
wrócenie stosunków dyplomatycznych między rządem Miko­
łajczyka i Związkiem Radzieckim. ZSRR prawdopodobnie 
uzna Krajową Radę Narodową jako tymczasowy rząd Pol­
ski. Należy liczyć się z tym, że dojdzie do rozłamu między 
USA i Anglią, z jednej strony, a ZSRR z drugiej, na tle róż­
nic wobec sprawy polskiej. Dojść może nawet do wojny do­
bowej w Polsce i być może alianci będą udzielać pomocy 
dwom przeciwnym ugrupowaniom, co stać się może zagro­
żeniem dla dotychczasowej jedności sojuszników. Memoran­
dum zalecało, aby Stany Zjednoczone nie podejmowały 
zadnych kroków, które mogłyby stworzyć wrażenie, że ewen­
tualne nowe władze w Polsce uzyskają poparcie Stanów 
Zjednoczonych. Z drugiej strony Stany Zjednoczone powin- 
ny unikać jakiegokolwiek oświadczenia, które by oznaczało 
bezwarunkowe trwałe poparcie dla polskiego rządu emigra- 
cyjnego 76.
Reasumując, Wydział Europejski w Departamencie Stanu 
Przewidywał utworzenie nowego rządu w Polsce, zalecał jed­
nak uważne obserwowanie rozwoju wydarzeń i unikanie po­
dejmowania takich zobowiązań politycznych, które by utrud­
zały prowadzenie elastycznej polityki wobec problemu pol- 
skiego. Waszyngton czekał na rozwój wydarzeń.
Sprawy polskie znalazły szczególny oddźwięk w środowi­
sku amerykańskiej Polonii, zróżnicowanej pod względem po- 
9lądów politycznych. Postępowe jej koła z zadowoleniem 





herańskiej. Między innymi 22 grudnia 1943 r. 1,5 tys. Ame­
rykanów zebranych na wiecu w Nowym Jorku przyjęto rezo­
lucję wyrażajqcq poparcie stanowiska Roosevelta wobec 
sprawy polskiej i zadowolenie z powodu utworzenia wojska 
polskiego w Zwiqzku Radzieckim. Uczestnicy wiecu wysiali 
depeszę do przewodniczącej Związku Patriotów Polskich, 
Wandy Wasilewskiej, podkreslajqc znaczenie współpracy 
i przyjaźni polsko-radzieckiej. Burmistrz Nowego Jorku Fio- 
rello La Guardia przesłał uczestnikom wiecu depeszę z ży­
czeniami.
Na wiecu przemawiali m. in.: Oskar Lange — który wów­
czas wykładał ekonomię na Uniwersytecie w Chicago, ksiądz 
Stanisław Orlemański, prezes Kongresu Amerykańsko-Sla- 
wistycznego Kazicki, senator demokratyczny z Delaware Ja­
mes M. Tunnel oraz Carliss Lamont, prezes Rady Przyjaźni 
Amerykańsko-Radzieckiej. Wielu mówców krytykowało posta­
wę reakcyjnych grup emigracji polskiej prowadzqcych anty- 
radzieckq kampanię w Stanach Zjednoczonych.
7 grudnia 1943 r. przewodniczący American Polish Trade 
Union Council w Milwaukee, Herbert Klimczak, przekazał 
Rooseveltowi i Hullowi tekst rezolucji przyjętej przez 49 czo­
łowych działaczy związkowych polskiego pochodzenia, któ­
rzy wyrażali swoje zadowolenie z wyników konferencji mo­
skiewskiej oraz poparcie dla polityki administracji Roose­
velta.
Ta aktywna działalność postępowych kół amerykańskiej 
Polonii zaniepokoiła polskiego konsula generalnego w Chi­
cago, Karola Ripę, który w depeszy do rządu londyńskiego 
donosił, że w samych tylko stanach środkowego zachodu 
USA 6 do 7 tysięcy Polaków należy do Komunistycznej Par­
tii Stanów Zjednoczonych: w mieście Milwaukee ma ona co 
najmniej 1 tys. członków. Ośrodkiem wpływów lewicowych 
w Polonii, według oceny konsula, jest D etro it77.
Niepokój z powodu działalności postępowych ośrodków 
polonijnych wyrażał również polski konsul w Pittsburghu, 
Heliodor Sztark. 16 stycznia 1944 r. 75 przedstawicieli orga­
nizacji związkowych zebrało się w Cleveland w celu utwo­
rzenia Amerykańsko-Polskiej Ligi Pracy. Przewodniczącym
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tej organizacji został Leo Krzycki. Liga miała być częścią 
składową Komisji Akcji Politycznej centrali związkowej CIO; 
komisji tej przewodniczył Sidney Hillman. Na zebraniu orga­
nizacyjnym Ligi skrytykowano rząd londyński za jego nega­
tywny stosunek do polityki Roosevelta w sprawach polskich. 
Zebrani uchwalili rezolucję, wypowiadając się za odbudową 
prawdziwie demokratycznej Polski. Profesor Lange zapropo­
nował również powołanie Polsko-Amerykańskiego Komitetu 
Wyzwolenia Polski, który zająłby się organizacją pomocy go­
spodarczej dla odbudowy państwa polskiego.
Ponieważ polskie grupy postępowe prowadziły również 
prace propagandowo-informacyjne, konsul polski w Nowym 
Jorku zażądał od rządu londyńskiego przyznania dodatko­
wego funduszu 12 tys. dolarów na zwalczanie tej działal­
ności 78.
W maju 1944 r. powstała nowa organizacja polonijna pod 
nazwą Kongres Polsko-Amerykański. Zjazd założycielski od­
był się w dniach 28— 30 maja 1944 r. w Buffalo. Prezesem 
Kongresu został Charles Rozmarek, przewodniczący Polskie­
go Związku Narodowego. Jak stwierdzał statut, organizacja 
stawiała sobie m. in. za cel informowanie społeczeństwa 
amerykańskiego o potrzebach Polski oraz rozwijanie współ­
pracy polsko-amerykańskiej79. Politycznym celem Kongresu 
była odbudowa niepodległej, ale kapitalistycznej Polski. 
Charles Rozmarek jeszcze przed zjazdem założycielskim za­
powiedział, że Kongres nie poprze Ligi Kościuszkowskiej. 
Przemawiając na zjeżdzie założycielskim Rozmarek określił 
swój negatywny stosunek do Związku Radzieckiego i jego 
polityki wobec Polski. Prasa amerykańska natychmiast uwy­
pukliła to w swych informacjach z obrad 80.
W depeszy przesłanej trzem tysiącom delegatów prezydent 
Roosevelt bardzo pochlebnie wyrażał się o wkładzie Ame­
rykanów pochodzenia polskiego w walkę z państwami fa ­
szystowskiej Osi. „Wszyscy jesteśmy dumni -  pisał Roose­
velt — z wkładu Amerykanów polskiego pochodzenia w roz­
wój naszego kraju, a w szczególności z ogromnego wysiłku 
tej grupy Amerykanów w wojnę — na froncie, w fabrykach 







trzebę jedności, a nie podziałów, akcentował również sena­
tor James M. Mead, demokrata z Nowego Jorku, który prze­
mawiał w czasie obrad polonijnego Kongresu. Mead stwier­
dził, że podziały wewnętrzne i ataki polityczne nie sprzyjają 
zwycięstwu nad Rzeszą niemiecką. „Jestem pewien — po­
wiedział Mead — że Polska i Rosja Radziecka rozwiążą 
bieżące problemy w drodze przyjaznych rokowań i ku wza­
jemnemu zadowoleniu [...] naszym głównym celem jest za­
pobieżenie jakimkolwiek przejawom rozdźwięków wśród Na­
rodów Zjednoczonych”  8ł.
Dziennik „New York Times” pisał, że przemówienie Meada 
było oczywistą aluzją do antyradzieckich akcentów w wy­
stąpieniu Rozmarka 82.
Na zakończenie zjazdu Kongres Polsko-Amerykański wy­
stosował rezolucję do Roosevelta, w której poparł politykę 
prezydenta wobec polskiego rządu w Londynie, wyrażając 
równocześnie nadzieję, że Stany Zjednoczone nie uznają 
przedwcześnie żadnych zmian politycznych ani terytorialnych 
w Polsce.
Kongres skierował również obszerne memorandum do se­
kretarza stanu Cordella Hulla. Oświadczył w nim ogólni­
kowo, że popiera politykę zagraniczną rządu USA, ale 
stwierdził też, że ostatnio straciła ona „przejrzystość". Wy­
raźnie próbował też posiać nieufność co do intencji Związku 
Radzieckiego. Memorandum stwierdzało m. in., że kamie­
niem węgielnym polityki zagranicznej USA są zasady za­
warte w Karcie Atlantyckiej, z którymi jakoby sprzeczna była 
polityka Związku Radzieckiego 83.
Delegaci zebrani na zjeździe opublikowali oświadczenie 
zaadresowane do amerykańskiej opinii publicznej. Głosiło 
ono m. in.: „Spotkaliśmy się tutaj jako Amerykanie polskie­
go pochodzenia. Fakt, że podtrzymujemy nasze uczucia dla 
Polski, w żadnym wypadku nie wpływa na naszą lojalność 
wobec Stanów Zjednoczonych. Jesteśmy Amerykanami od 
początku do końca" 84.
Prasa amerykańska, która poświęciła sporo uwagi zjazdo­
wi Amerykanów polskiego pochodzenia, w większości uzna­
ła, że Kongres wzywa Roosevelta do bezkompromisowego
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i sztywnego stanowiska wobec Związku Radzieckiego w dy­
skusjach na temat powojennej Polski8S. Rozmarek składał 
w tym czasie liczne oświadczenia, z których amerykański 
czytelnik mógł wnioskować, że Polska znajdowała się nie 
tuż przed wyzwoleniem spod tyranii faszystowskiej, ale sta­
nęła u progu jakiegoś straszliwego niebezpieczeństwa gro­





Amerykański sekretarz stanu Cordell Hull i radziecki 
ambasador w Waszyngtonie Andriej Gromyko utrzymywali 
ze sobą częste kontakty. 27 maja 1944 r. w czasie jednej 
z wizyt w Departamencie Stanu Gromyko poinformował Hul- 
la. że grupa przedstawicieli Krajowej Rady Narodowej udała 
się z Warszawy do Moskwy w celu porozumienia się w spra­
wie nawiązania stosunków z rządem ZSRR. Radziecki dyplo­
mata nadmienił, że podobne zamiary KRN ma wobec rzą­
dów Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Oceniając 
wymowę tej informacji Hull pisał: „Prezydent i ja nie za­
mierzaliśmy w jakikolwiek sposób zachęcać do tworzenia 
drugiego rządu polskiego. Utrzymywaliśmy stosunki dyplo­
matyczne z polskim rządem emigracyjnym w Londynie”  *.
Takie stanowisko Amerykanie zajmowali już kilka miesię­
cy wcześniej, gdy Związek Radziecki wielekroć podkreślał, 
że w przyszłym rządzie polskim powinni się znaleźć działacze 
demokratyczni z Polski oraz przebywający obecnie w Związku
216
Radzieckim, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. 
Zgodnie z tym poglądem Stalin, jak wspomina Hull, na po­
czątku marca 1944 r. zwrócił się do Roosevelta o wyrażenie 
zgody na zaproszenie do Moskwy dwóch obywateli amery­
kańskich pochodzenia polskiego — profesora Oskara Lan­
gego i znanego z postępowych poglądów księdza Stanisła­
wa Orlemańskiego, którzy wzięliby udział w rozmowach na 
tematy polskie. Ponieważ obaj Polacy znani byli z przychyl­
nej postawy wobec Związku Radzieckiego, Departament Sta­
nu uznał, że w tej sprawie należy udzielić odmownej odpo­
wiedzi. „Ich wizyta -  stwierdził Hull -  będzie szeroko inter­
pretowana jako pierwszy krok naszego rządu na drodze do 
opuszczenia legalnego rządu polskiego” 2. Roosevelt uznał 
jednak, że niezręcznie byłoby odmówić tej prośbie, lecz za­
lecił zarazem potraktowanie jej w taki sposób, by uniknąć 
wrażenia, jakoby rząd amerykański miał cokolwiek wspól­
nego z tą inicjatywą. Wobec takiego stanowiska prezydenta 
Departament Stanu 24 marca poinformował ambasadora 
Harrimana, że profesor Lange i ksiądz Orlemański otrzyma­
ją paszporty, zgodnie z życzeniem Stalina, ale w związku 
z przeciążeniem amerykańskiego lotnictwa władze USA nie 
są w stanie dostarczyć dla nich środka transportu. Harriman 
miał też zastrzec wobec strony radzieckiej, że w przypadku 
jakichkolwiek publicznych reperkusji rząd amerykański za­
chowuje sobie prawo oświadczenia, że nic go z tą sprawą 
nie łączy.
W rzeczy samej wokół projektu wizyty O. Langego 
i S. Orlemańskiego w Moskwie powstał niebywały szum. 
Ambasador Ciechanowski złożył nawet oficjalny protest 
z upoważnienia rządu emigracyjnego. Oświadczył też szefo­
wi Wydziału Europejskiego w Departamencie Stanu, Jame­
sowi Dunnowi, że rząd emigracyjny traktuje wydanie pa­
szportów Langemu i Orlemańskiemu jako akt naruszający 
jego interesy. Dunn odpowiedział Ciechanowskiemu, że 
Lange i Orlemański są obywatelami USA i mają prawo udać 
się, dokąd chcą; do Moskwy jadą wyłącznie jako prywatni 
obywatele, bez jakichkolwiek pełnomocnictw ze Strony Sta­
nów Zjednoczonych 3.










skwie nie zmieniła — stwierdza Huli — „niechęci prezydenta 
i mojej wobec rosyjskich prób stworzenia konkurencyjnego 
rządu polskiego" 4.
W kwietniu 1944 r. Oskar Lange i Stanisław Orlemański 
przybyli do Moskwy. Zostali przyjęci przez Stalina, odbyli roz­
mowy z kierownictwem Związku Patriotów Polskich oraz w i­
zytowali oddziały I Armii Wojska Polskiego. Po powrocie do 
Ameryki Orlemański złożył prezydentowi Rooseveltowi spra­
wozdanie z pobytu w ZSRR; obydwaj z Langem przystąpili 
też do prowadzenia wśród Polonii amerykańskiej działalno­
ści wyjaśniającej na temat sił polskich w Związku Radzie­
ckim.
Pomimo oficjalnego odcinania się od inicjatyw obozu de­
mokratycznego w Polsce Amerykanie byli zainteresowani 
w nawiązaniu nieoficjalnych kontaktów z Krajową Radą Na­
rodową. Kiedy więc Gromyko powiadomił Hulla, że KRN 
odwzajemnia to zainteresowanie, sekretarz stanu natych­
miast wysłał depeszę do Harrimana i zalecił, aby w razie 
złożenia w ambasadzie amerykańskiej w Moskwie wizyty 
przez delegację KRN przyjąć ją  oraz wszelkie dokumenty, 
jakie przy tej okazji mogłaby ona wręczyć. Potwierdzając 
przekazanie dokumentów do Waszyngtonu, Harriman miał 
zarazem dać przedstawicielom KRN do zrozumienia, że Sta­
ny Zjednoczone nie są zainteresowane w utrzymaniu oficja l­
nych kanałów łączności z przedstawicielami nowych w ładr 
polskich 5.
12 czerwca 1944 r. delegacja KRN w składzie: Edward 
Osóbka-Morawski, Marian Spychalski, Jan Stefan Haneman 
i Kazimierz Sidor złożyła wizytę Harrimanowi. Amerykański 
ambasador zadepeszował do Waszyngtonu, że w czasie tej 
ponad trzygodzinnej rozmowy otrzyriiał „ogromną masę 
informacji na temat aktualnych warunków w Polsce oraz 
celów Krajowej Rady Narodowej" 6. Delegacja wyraziła za­
interesowanie uzyskaniem pomocy finansowej i militarnej od 
mocarstw alianckich oraz zaproponowała, aby Amerykanie 
skierowali do Polski swego obserwatora wojskowego, który 
na miejscu zapozna się z sytuacją i sam ustali, kogo spo­
łeczeństwo polskie popiera — czy rząd londyński, czy Krajo­
wą Radę Narodową. Harriman propozycję tę uznał za bar­
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dzo interesującą i w depeszy do Hulla stwierdził, że świad­
czy ona „o dobrych intencjach delegacji” . Przedstawicielom 
KRN Harriman oświadczył, że rozmowa ma charakter cał­
kowicie nieoficjalny i w związku z tym prosił, aby nie poda­
wano jej do publicznej wiadomości. Mimo to amerykański 
ambasador wziął pod uwagę możliwość kontynuowania nie­
oficjalnych kontaktów z KRN i prosił Departament Stanu 
o instrukcje, zwłaszcza gdyby KRN oficjalnie poprosiła o po­
moc wojskową i o skierowanie do Polski amerykańskiego 
obserwatora wojskowego. Ze swej strony Harriman radził 
podtrzymać kontakty z KRN, niezależnie od tego, jak Stany 
Zjednoczone zareagują na obie wspomniane wyżej propo­
zycje zgłoszone przez delegatów z Polski.
21 czerwca w raporcie dla Departamentu Stanu Harri­
man, pozostając pod wpływem pozytywnego wrażenia, jakie 
zrobiła na nim polska delegacja, ostrzegał, że jeżeli wyda­
rzenia toczyć się będą jak dotąd, to rząd londyński zostanie 
ubiegnięty w przejęciu władzy w Polsce. Jego zdaniem, 
w miarę wyzwalania ziem polskich przez Armię Czerwoną 
Powstawać będzie lokalna administracja polska. M ikołaj­
czyk, Lange oraz niektórzy Polacy z Londynu, ze Stanów 
Zjednoczonych oraz Związku Patriotów Polskich zostaną za­
proszeni do udziału w rządzie. W ten sposób — przewidy­
wał Harriman — na bazie Konstytucji z 1921 r. powstanie 
nowy rząd polski. Związek Radziecki szybko uzna nowe wła­
dze, a Stany Zjednoczone postawione zostaną przed faktem 
dokonanym w obliczu trudnego problemu, jak ułożyć sto­
sunki z rządem emigracyjnym w Londynie7. Trzeba przyznać, 
że wydarzenia, które wkrótce nastąpiły, w znacznym stopniu 
Potwierdziły przewidywania amerykańskiego ambasadora.
31 lipca ambasada amerykańska w Moskwie otrzymała list 
wysłany z Chełma lubelskiego, datowany 25 lipca, podpisa­
ny przez Edwarda Osóbę-Morawskiego, jako ówczesnego 
kierownika resortu spraw zagranicznych z ramienia polskich 
władz. Zawierał on informację o powołaniu Polskiego Ko­
mitetu Wyzwolenia Narodowego i podawał skład tymczaso­
wego organu władzy wykonawczej w Polsce, stwierdzając, 
że celem PKWN jest walka z niemieckim faszyzmem i utrzy­
manie bliskich stosunków ze wszystkimi państwami sojuszni­
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czymi8. Pismo to, chociaż miało charakter formalny i nie 
dotyczyło specjalnie spraw polsko-amerykańskich, było praw­
dopodobnie pierwszym dokumentem zaadresowanym przez 
PKWN do oficjalnego przedstawiciela amerykańskiego.
Pierwszym natomiast oficjalnym dokumentem zaadreso­
wanym do prezydenta Stanów Zjednoczonych był list 
z 9 sierpnia 1944 r. przekazany za pośrednictwem Harrima- 
na. Pismo podpisali przewodniczący PKWN Edward Osóbka- 
-Morawski oraz wiceprzewodniczący — Wanda Wasilewska 
i Andrzej Witos. W dokumencie tym kierownictwo PKWN 
oświadczyło, że pragnie powierzyć profesorowi Oskarowi 
Langemu resort spraw zagranicznych. Ponieważ posiada on 
obywatelstwo amerykańskie, przedstawiciele PKWN zwraca­
ją się do prezydenta Roosevelta z prośbą o udzielenie pro­
fesorowi pomocy w przybyciu do Polski. W piśmie podkreślo­
no, że powierzenie resortu spraw zagranicznych O. Lange­
mu, który posiadał obywatelstwo amerykańskie, może być 
gwarancją trwałej przyjaźni między Polską a Stanami Zjed­
noczonymi 9. Harriman przekazał list Hullowi, zaznaczając, 
że nie potwierdził przyjęcia pisma i nie uczyni tego w przy­
szłości, chyba że otrzyma inne instrukcje z Departamentu 
Stanu.
22 września 1944 r. ambasada amerykańska w Moskwie 
otrzymała następny list oficjalny, również adresowany do 
prezydenta Roosevelta, od działaczy Polskiej Partii Socjali­
stycznej. Polscy socjaliści, zebrani na swej pierwszej konfe­
rencji w Lublinie, przekazywali pozdrowienia dla prezydenta 
Stanów Zjednoczonych i bohaterskiej armii amerykańskiej. 
Wyrażali też nadzieję, że Stany Zjednoczone pomogą Polsce 
odbudować jej gospodarkę. List podpisali Bolesław Drobner, 
Edward Osóbka-Morawski i Stefan Matuszewski10.
Konserwatywny Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego 
Pochodzenia domagał się od rządu Stanów Zjednoczonych, 
aby nie nawiązywał żadnych kontaktów z PKWN i skrytyko­
wał Harrimana za przystąpienie do rozmów z przedstawi­
cielami KRN podczas ich wizyty w Moskwie u .
21 lipca list do Roosevelta wystosował Stanisław M ikołaj­
czyk. Pisał o narastającym napięciu między niektórymi od­
działami Armii Krajowej a Armią Czerwoną. Nalegał, aby
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Roosevelt czym prędzej skierował do Polski ekspertów woj­
skowych USA z poleceniem zbadania sytuacji na miejscu. 
Sugerował również przygotowanie zrzutu oficerów wywiadu 
amerykańskiego na terytorium Polski w celu nawiqzania 
łqczności i współdziałania między AK a armiq amerykańską.
27 lipca, na życzenie Churchilla i za radą Roosevelta, 
Mikołajczyk opuścił Londyn, by przez Kair i Teheran udać 
się do Moskwy. W Kairze dowiedział się o utworzeniu Pol­
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; w jego odczuciu 
fakt ten stawiał pod znakiem zapytania celowość wizyty 
W Moskwie. Wysłał więc natychmiast depeszę do Roosevelta 
z przypomnieniem o obietnicy poparcia wobec ZSRR stano­
wiska rządu emigracyjnego. Tego samego dnia Roosevelt 
' Churchill zadepeszowali do Stalina, podkreślając znacze­
nie, jakie przywiązują do jego rozmów z Mikołajczykiem.
Z punktu widzenia interesów polskiego rządu emigracyj­
nego pobyt Mikołajczyka w Moskwie nie przyniósł kon­
kretnych wyników. Pozwolił mu jednakże zapoznać się ze 
stanowiskiem ZSRR w sprawach polskich oraz ze stanowi­
skiem PKWN. Mikołajczyk po powrocie do Londynu nie­
zwłocznie poprosił Ciechanowskiego o poinformowanie ad­
ministracji amerykańskiej, że zamierza podtrzymać kontakty 
nawiązane w Związku Radzieckim. Ówczesny radca amba­
sady USA w Moskwie, George Kennan, poświęca wizycie 
Mikołajczyka dużo miejsca w swoich pamiętnikach. Spotykał 
się on kilkakrotnie z premierem polskiego rządu emigracyj­
nego i towarzyszącymi mu osobami. Kennan odnotowuje 
swoje pesymistyczne przewidywania co do perspektyw sto­
sunków między ZSRR a polskim rządem w Londynie. „O d ­
czuwałem — pisze — jakąś błahość w naszym postępowaniu 
Wobec sprawy polskiej”  12. Ale po rozmowie z Harrimanem 
kennan stwierdza, że obaj zdecydowali „przespać się z pol­
skim problemem” . Kiedy w 1974 r. będąc w Waszyngtonie 
zapytałem osobiście Kennana, co przez to rozumiał, oświad­
czył, że obaj z ambasadorem Harrimanem doszli do wnio­
sku, że byłoby błędem wyciągać pochopnie wnioski w spra- 
wie stosunku ZSRR do kwestii polskiej i że należy od spra­
wy tej odpocząć i poczekać na dalszy rozwój wydarzeń.




tkał się z nim kilkakrotnie. Po pierwszej rozmowie ambasa­
dor amerykański pisał, że polski premier bardzo pesymi­
stycznie odnosi się do wyników swojej wizyty. Harriman za­
chęcał go do przyjęcia kompromisowej postawy i pozbycia 
się z gabinetu rządowego kilku osób najbardziej antyra­
dziecko nastawionych 13. Po rozmowie Mikołajczyka z Moło- 
towem „stwierdziłem — pisał Harriman do Waszyngtonu — 
że Mikołajczyk i Romer są w lepszym nastroju, bardziej 
optymistyczni” u . Po dwuipółgodzinnej rozmowie M ikołaj­
czyka ze Stalinem Polacy byli już, zdaniem Harrimana -  
„nastawieni całkiem optymistycznie” 1S. W depeszy z 10 sierp­
nia skierowanej do sekretarza stanu Harriman pisał: „M i­
kołajczyk opuszcza Moskwę z o wiele większą wiarą w mo­
żliwość porozumienia aniżeli wówczas, gdy tu przybył. Ser­
deczność i szczere dyskusje z radzieckimi przywódcami wy­
warły na nim duże wrażenie16.
Mikołajczyk wyznał też Harrimanowi, że pozytywnie oce­
nia poznanego w Moskwie przewodniczącego KRN, Bole­
sława Bieruta, chociaż nic nie wie o jego działalności przed 
wojną.
Stalin natomiast w depeszy do Roosevelta, z 29 sierpnia, 
był zdania, że Mikołajczyk jest źle poinformowany o sytuacji 
w Polsce, i wyraził nadzieję, że utrzyma on kontakty 
z PKWN. Nawiązał też do sprawy zaproszenia Oskara Lan­
gego do Polski i zamiaru powierzenia mu przez PKWN kie­
rownictwa resortu spraw zagranicznych. „Gdyby Lange — 
pisał Stalin — znany polski działacz demokratyczny, uzyskał 
możność przyjazdu do Polski, aby objąć to stanowisko, by­
łoby to niewątpliwie pożyteczne dla sprawy zjednoczenia 
Polaków, jak również leżałoby w interesie walki z naszym 
wspólnym wrogiem. Mam nadzieję, że podziela Pan ten po­
gląd i że ze swej strony nie odmówi Pan koniecznego po­
parcia tej sprawie, która ma tak duże znaczenie dla dzieła 
sojuszników”  17.
Roosevelt jednak odmówił. W depeszy z 12 sierpnia pisał 
do Stalina: „Jestem pewny, że rozumie Pan, iż Rządowi Sta­
nów Zjednoczonych trudno jest na obecnym etapie podjąć 
oficjalną akcję w sprawie Langego. Jako osoba prywatna 
ma on naturalnie, zgodnie z ustawodawstwem, pełne prawo
robić to, co uważa za słuszne, nie wyłączając prawa wyrze­
czenia się obywatelstwa amerykańskiego. Zrozumie Pan, 
jestem tego pewien, dlaczego w tych okolicznościach, 
a zwłaszcza do czasu wyniku rozmów między premierem 
Mikołajczykiem, którego Rząd wciąż jeszcze oficjalnie uzna­
jemy, a Polskim Komitetem, Rząd Stanów Zjednoczonych nie 
chce ani zostać wciągnięty w sprawę związaną z prośbą 
Polskiego Komitetu, by profesor Lange przystąpił doń w cha­
rakterze kierownika wydziału spraw zagranicznych, ani wy­
powiadać jakichkolwiek opinii na temat tej prośby”  18.
Mołotow pozytywnie ocenił spotkanie z Mikołajczykiem 
i w rozmowie z Harrimanem nadmienił, że podobnego zda­
nia jest Stalin. Harriman informował z kolei sekretarza sta­
nu, że dzięki wizycie w Moskwie Mikołajczyk umocnił swoją 
Pozycję 19.
1 sierpnia 1944 r. w Warszawie wybuchło powstanie. Jak 
Wspomina Ciechanowski, zorganizowanie powstania było 
uwzględnione w planach, o których generał Tatar uprzednio 
informował Amerykanów w czasie swej wizyty w Waszyngto­
nie 20.
Geneza powstania warszawskiego wiąże się z zaplanowa­
ną przez rząd emigracyjny akcją pod kryptonimem „Burza” . 
Jesienią 1943 r. w wyniku zwycięstw Armii Czerwonej rząd 
londyński doszedł'do wniosku, że wyzwolenie Polski nie na­
stąpi z zachodu, lecz ze wschodu. 1 listopada 1943 r. prze­
słał więc instrukcję do Delegata Rządu w Kraju i komen­
danta głównego AK, aby przystąpić do realizacji planu „Bu­
rza” . Celem tej akcji było stworzenie w Polsce warunków 
sprzyjających objęciu władzy przez emigracyjnych polityków 
z Londynu i przeciwstawienie się ZSRR oraz polskiej lewicy, 
skupionej wokół Krajowej Rady Narodowej. Jej plan obok 
zalecenia atakowania transportów niemieckich zawierał pod 
adresem oddziałów AK zakaz nawiązywania łączności 
i współdziałania z Armią Czerwoną. „W ten sposób -  pisze 
Jerzy Kirchmayer -  «Burza» była już w swej najgłębszej isto­
cie działaniem zwróconym zbrojnie przeciwko Niemcom, po­
litycznie przeciwko Związkowi Radzieckiemu i była o wiele 




nym” .21 Jej tragicznym finałem było powstanie wauza- 
wskie, trwające 63 dni.
Ambasador Stanów Zjednoczonych w ZSRR Averell Harri- 
man w swych pamiętnikach podkreśla antyradzieckie moty­
wy dowództwa AK, które zdecydowały o przygotowaniu po­
wstania bez porozumienia i niezbędnej koordynacji działań 
z dowództwem wojsk radzieckich. Jego zdaniem armie ra­
dzieckie z militarnego punktu widzenia nie mogły w tym 
czasie przekroczyć Wisły, gdyż wysunąwszy się uprzednio da­
leko naprzód, nie były w stanie natychmiast zorganizować 
swego zaplecza i linii komunikacyjnych, nie dysponowały 
też wtedy odpowiednim sprzętem niezbędnym do przeprawy 
przez Wisłę 22.
16 sierpnia sekretarz stanu HulI przesłał Rooseveltowi 
memorandum wypowiadające się za udzieleniem przez USA 
i Wielką Brytanię pomocy walczącej Warszawie. HulI zapro­
ponował zlecić Harrimanowi, aby wespół z ambasadorem 
brytyjskim porozmawiał ze Stalinem lub Mołotowem w spra­
wie koordynacji działań. Harriman miał powiadomić ZSRR, 
że Stany Zjednoczone są zdecydowane udzielić powstańcom 
pomocy. „Prezydent — pisze HulI — bardzo interesował się 
tą sprawą. Z tego, co wiedzieliśmy, wynikało, że Polacy zdo­
byli kontrolę nad dużą częścią Warszawy i dzielnie trzymali 
swoje pozycje. Uważaliśmy, że będzie wysoce korzystne dla 
ogólnego wysiłku wojennego, jeżeli powstańcy będą kon­
tynuowali swój opór do czasu, aż Rosjanie, którzy byli 
względnie blisko, dotrą do miasta” 23.
W tym samym czasie Ciechanowski prowadził rozmowy 
w Waszyngtonie -  z zastępcą sekretarza stanu Stettiniusem, 
z generałem Josephem T. McNarneyem i innymi wysokiej 
rangi oficerami z Departamentu Wojny — w sprawie ame­
rykańskich dostaw dla powstańców. Amerykanie, starając się 
uwypuklić techniczne trudności w realizacji operacji zaopa­
trzenia, odsyłali polskiego ambasadora do Anglików24. W tej 
sytuacji Ciechanowski próbował zaapelować do Roosevelta 
poprzez prezydenckiego szefa sztabu, admirała Williama
D. Leahy'ego. Leahy wykazał duże zrozumienie dla sytuacji 
walczącej Warszawy. Jak pisze Ciechanowski w swych pa­
miętnikach, to właśnie Leahy „w końcu uzyskał zgodę pre­
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zydenta na wspólną brytyjsko-amerykańską operację po­
wietrzną nad Warszawą” 25.
Prezydent rządu emigracyjnego Władysław Raczkiewicz 
w połowie sierpnia wysłał do Roosevelta depszę, w której 
donosił, że mimo nieustannych nalegań polskich władz 
w Londynie pomoc amerykańska dla powstańców nie nad­
chodzi. „Zwracam się do Pana, Panie Prezydencie -  pisał -  
o wydanie rozkazu amerykańskim siłom powietrznym w Euro­
pie, aby udzieliły one natychmiastowego poparcia garnizo­
nowi warszawskiemu przez zrzuty broni i amunicji, bombar­
dowanie obiektów zajętych na obszarze Warszawy przez wro­
ga i zorganizowanie transportu polskich jednostek spado­
chronowych, które wzięłyby udział w walce o swoją stolicę. 
Każde opóźnienie w udzieleniu pomocy oznacza nieszczęście 
dla Warszawy -  pisał Raczkiewicz. -  Naród polski nigdy 
nie zrozumie, dlaczego pomoc nie nadchodzi w momencie, 
kiedy wspólnej sprawie Narodów Zjednoczonych przewodzi 
Mocarstwo militarne o bezprzykładnej sile” 26.
Podobny apel Raczkiewicz przesłał do Churchilla. 20 sierp­
nia Roosevelt i Churchill zwrócili się do Stalina o wyrażenie 
zgody na lądowanie w radzieckich bazach samolotów ame­
rykańskich i brytyjskich po dokonaniu zrzutów dla W ar­
szawy 27.
Stalin odpowiedział niezwłocznie. Jego depesza do Roose­
velta i Churchilla pochodzi z 22 sierpnia. Pisał, że powsta­
nie warszawskie w konkretnych warunkach, jakie zaistniały 
aktualnie na froncie, nie jest akcją rozsądną i stwarza nie­
korzystną sytuację zarówno dla Polaków, jak i dla Armii 
Czerwonej. Jednakże, podkreślił -  „wojska radzieckie, które 
spotkały się w ostatnim czasie z nowymi poważnymi próbami 
Niemców przejścia do kontrataków, czynią wszystko, co mo­
żliwe, aby złamać te kontrataki hitlerowców i przejść do no­
wej szerokiej ofensywy pod Warszawą. Nie może ulegać 
wątpliwości, że Armia Czerwona nie będzie szczędzić wy­
siłków, aby rozbić Niemców pod Warszawą i wyzwolić W ar­
szawę dla Polaków. Będzie to najlepsza i rzeczywista pomoc 
dla Polaków-antyfaszystów” 28.
Churchill opowiadał się za postępowaniem z pozycji 
faktów dokonanych. W depeszy datowanej 5 września pisał
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do Roosevelta, że jeżeli powstanie upadnie, osłabi to 
ogromnie polityczną pozycję Mikołajczyka i polskiego rządu 
emigracyjnego. W odpowiedzi udzielonej tego samego dnia 
Roosevelt sprzeciwił się wysyłaniu samolotów ze zrzutami 
przed uzyskaniem zgody ZSRR na ich lądowanie w bazach 
radzieckich. Jego zdaniem byłaby to niepotrzebna prowoka­
cja, stanowiąca poważne zagrożenie dla dalszej współpra­
cy sojuszników. Prezydent dodał, że według posiadanych 
przez niego informacji z Office of Military Intelligence „p o ­
wstańcy opuścili już Warszawę i Niemcy sprawują całkowi­
tą kontrolę nad miastem. W tej sytuacji problem pomocy 
dla Polaków w Warszawie został, niestety, rozwiązany i nic 
nie jesteśmy w stanie teraz zrobić, aby im pomóc. Od dawna 
jestem przygnębiony faktem, że nie byliśmy w stanie udzie­
lić wystarczającej pomocy bohaterskim obrońcom Warszawy. 
Mamy nadzieję, że razem będziemy w stanie pomóc Polsce, 
aby była jednym ze zwycięzców w tej wojnie z nazizmem”  29. 
Skądinąd wiadomo, że Roosevelt krytycznie wyraził się o sa­
mej decyzji zorganizowania powstania w Warszawie i pod­
kreślił, że przygotowanie tej akcji nie było w istocie skon­
sultowane z a lian tam i30.
Rząd emigracyjny zwrócił się do zachodnich aliantów, aby 
opublikowali oświadczenie uznające siły warszawskich po­
wstańców za część składową sił zbrojnych Narodów Zjed­
noczonych. Oświadczenie takie formalnie zobowiązywałoby 
Niemców do traktowania powstańców zgodnie z prawem 
międzynarodowym. Anglicy poparli tę propozycję. Polski rząd 
w Londynie przypomniał Amerykanom, że istnieje już taki 
precedens, zastosowany wcześniej wobec oddziałów zbroj­
nych francuskiego ruchu oporu. 28 sierpnia sekretarz stanu 
USA przedstawił w tej sprawie prezydentowi memorandum 
stwierdzające, że byłoby „trudno odmówić poparcia tej pro­
śby, zwłaszcza że jest ona skierowana wyłącznie przeciw 
Niemcom”  31. Aby uniknąć na tym tle jakichkolwiek niepo­
rozumień ze Związkiem Radzieckim, sekretarz stanu zapro­
ponował poinformowanie władz radzieckich przed opubli­
kowaniem oświadczenia.
30 sierpnia rządy amerykański i brytyjski ogłosiły deklara­
cję, która stwierdzała, że: Armia Krajowa stanowi siłę kom-
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batanckq; jej oddziały zbrojne prowadzą operacje wojenne 
zgodnie z zasadami wojny; represje wobec niej są pogwał­
ceniem przepisów wojennych obowiązujących Niemcy. Stany 
Zjednoczone i Wielka Brytania ostrzegały wszystkich Niem­
ców, którzy „biorą jakikolwiek udział w gwałtach albo są 
w jakikolwiek sposób za nie odpowiedzialni, że czynią tak 
na własne ryzyko i że będą pociągnięci do odpowiedzialno­
ści za swoje zbrodnie”  32.
W miarę pogarszania się sytuacji powstańców nasilały się 
apele o pomoc. 1 września, w przemówieniu radiowym 
z okazji rocznicy napaści Hitlera na Polskę, Mikołajczyk 
zaapelował do Stalina, Roosevelta i Churchilla o pomoc dla 
powstania. Ambasador Ciechanowski wręczył Hullowi spe­
cjalne memorandum Mikołajczyka i Romera. Odbył on rów­
nież rozmowy z admirałem Leahym, który następnego dnia 
miał omówić tę kwestię z Rooseveltem oraz z przedstawicie­
lami sztabu 33.
10 września 1944 r. Mikołajczyk, poinformowany o zgodzie 
ZSRR na udostępnienie radzieckich baz dla samolotów 
angielskich i amerykańskich, jeszcze tego samego dnia wy­
słał depeszę do Roosevelta z prośbą o wydanie generałowi 
Eisenhowerowi rozkazu natychmiastowego rozpoczęcia ope­
racji lotniczych.
Roosevelt odpowiedział: „Chcę zapewnić Panów, że po­
dejmujemy każdy możliwy krok, aby doprowadzić do możli­
wie szybkiej pomocy dla garnizonu warszawskiego. Zdaję 
sobie w pełni sprawę z powagi i pilności tej sprawy" 34.
Pomoc zachodnich aliantów dla powstańców warszawskich 
okazała się jednak znikoma. Anglicy dokonali kilku nalo­
tów, a Amerykanie tylko jednego, zrzucając amunicję, ży­
wność i lekarstwa. Akcja zrzutów została opóźniona i utrud­
niona z powodu złych warunków atmosferycznych. Na przy­
kład 18 września 107 samolotów dokonało zrzutu 1284 po­
jemników, z których — według ocen amerykańskich — od 
130 do 280 dotarło do powstańców i ludności cyw ilnej35. 
Polski historyk Józef Margules ocenia, że powstańcy podjęli 
zaledwie około 100 pojemników, większość natomiast spadła 
na tereny zajęte przez Niemców36.




ku Radzieckim, zalecając dowódcy amerykańskiego lotni­
ctwa strategicznego w Europie generałowi Carlowi Spaatzo- 
wi podjęcie większej liczby operacji zrzutów dla Warszawy, 
w dniu 15 września powoływał się na opinie Harrimana, że 
akcja ta jest niezbędna z politycznego punktu widzenia 37.
Społeczeństwo amerykańskie było pod wrażeniem infor­
macji o represjach stosowanych przez Niemców wobec po­
wstańców i mieszkańców Warszawy, lecz w ślad za tym nie 
nastąpiła żadna akcja. Oczywiście mnożyły się oświadcze­
nia, w których podkreślano heroizm Polaków i ostrzegano 
Niemców przed pogwałceniem zasad prawa międzynarodo­
wego w traktowaniu jeńców, ale efekty tych deklaracji były 
znikome 3S.
Pomocy powstańcom starały się udzielić Armia Czerwona 
i oddziały I Armii WP, tworząc przyczółki na Czerniakowie 
i Żoliborzu. Do akcji zrzutów żywności, amunicji i sprzętu 
wojskowego przystąpiła radziecka 9 stalingradzko-rieczycka 
dywizja bombowców, angażując samoloty szturmowe i my­
śliwskie. W czasie od 23 września do 1 października 1944 r. 
wykonały one 3475 lotów; w 2243 lotach zrzucono ładunki 
z zaopatrzeniem, a w 1232 -  zniszczono na pozycjach nie­
mieckich baterie artylerii przeciwlotniczej i osłaniano dzia­
łania samolotów transportowych 39.
W czasie gdy w Warszawie powstanie chyliło się ku upad­
kowi, w dniach 11— 19 września 1944 r. Churchill i Roose- 
velt na konferencji w Quebecu omawiali m. in. kwestię po­
mocy dla powstańców Warszawy; ale i to nie dało efek­
tywnych rezultatów. Dla Churchilla i Roosevelta była to 
mimo wszystko sprawa marginesowa 40.
Na porządku dziennym konferencji dominował przede 
wszystkim problem Niemiec. Amerykański sekretarz skarbu 
Henry Morgenthau przedstawił własny plan zabezpieczenia 
świata w przyszłości przed agresją niemiecką, polegający na 
pozbawieniu Niemiec przemysłu ciężkiego. Zaproponował 
on, aby uniemożliwienie Niemcom produkcji zbrojeniowej 
przyjąć za jedno z podstawowych zadań Organizacji Naro­
dów Zjednoczonych. Jego plan przewidywał też wprowadze­
nie na szeroką skalę zmian wewnętrznych w Niemczech po 
wojnie, nie precyzował jednak, na czym mają one polegać.
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Churchill początkowo miał zastrzeżenia do przedstawionych 
Propozycji, ale po wysłuchaniu pewnych dodatkowych wy­
jaśnień i po przedyskutowaniu sprawy ze swoimi doradcami 
Premier Wielkiej Brytanii opracował własne memorandum, 
które zawierało większość podstawowych założeń planu Mor- 
9enthaua. Dokument ten został zaakceptowany przez Roose- 
veita.
Spotkanie Roosevelta i Churchilla w Quebecu odbywało 
się w atmosferze dużego optymizmu, w przeświadczeniu, że 
kapitulacja Niemiec nastąpi już wkrótce.
W czasie rozmów prezydent poruszył sprawę przyszłych 
stref okupacyjnych w Niemczech. Wyraził pogląd, że Stany 
Zjednoczone powinny okupować północno-wschodnią część 
tego kraju, która już została przydzielona Anglikom. Roose- 
velt uzasadnił swoje stanowisko potrzebą zapewnienia ame­
rykańskim władzom okupacyjnym dostępu do morza. W rze­
czywistości chodziło mu raczej o dostęp do ważnych skupisk 
Przemysłowych w tym rejonie. Roosevelt przewidywał, że do­
stępem do obszarów południowo-zachodnich w Niemczech 
zechce zawładnąć Francja. Churchill jednak nie ustąpił. 
Kiedy Anglicy zgodzili się oddać Amerykanom dwa porty, 
Bremę i Bremerhaven, Roosevelt zgodził się na pozostanie 
USA przy strefie południowo-zachodniej.
16 września Schoenfeld na prośbę Mikołajczyka przeka­
zał do Waszyngtonu apel Rady Jedności Narodowej *, skie­
rowany do Stalina, Roosevelta i Churchilla. Rada wyrażała 
Podziękowanie za zrzuty broni, amunicji i żywności dla W ar­
szawy. Apelowała też o kontynuowanie tej akcji, zwłaszcza 
Wobec nasilających się ataków Niemców. Wezwanie dotarło 
do Roosevelta i Churchilla w czasie ich spotkania w Que­
becu 41.
Po kapitulacji powstania prezes Kongresu Polsko-Amery­
kańskiego, Charles Rozmarek, wystosował telegram do pre­
zydenta Roosevelta, prosząc, aby Stany Zjednoczone udzie- 
lity wszelkiej możliwej pomocy 150 tysiącom Polaków wy­
* Rada Jedności Narodowej (RJN) —  założona w 1944 r. w Warsza­
wie konspiracyjna reprezentacja polityczna polskich partii i ugrupowań 
związanych z rządem emigracyjnym, organ doradczy Delegata Rządu 







rzuconych przez Niemców z Warszawy i następnie zgrupo­
wanych w obozie w Pruszkowie, którym zagrażały choroby 
i głód. W czasie walk powstańczych jednak Kongres nie­
wiele zrobił, aby skłonić rząd Stanów Zjednoczonych do 
efektywnej pomocy dla walczącej Warszawy.
25 września Harriman został przyjęty przez Stalina. Prze­
kazując dokumenty ze spotkania Roosevelta i Churchilla 
w Quebecu zapytał, jak się przedstawia sytuacja w W ar­
szawie. „Stalin -  pisał w relacji z tej rozmowy Harriman — 
mówił o powstańcach z sympatią i zrozumieniem”  42. Przy­
wódca państwa radzieckiego podkreślił jednak, że powsta­
nie zostało zorganizowane przedwcześnie.
Pięć dni wcześniej, 20 września, Harriman w depeszy do 
sekretarza stanu poruszył m. in. sprawy polskie. Stwierdził, 
że w zasadzie można przyjąć, iż Amerykanie nie mają 
żadnych interesów w Europie środkowo-wschodniej. Jego 
zdaniem dążenie Związku Radzieckiego do tego, aby w pań­
stwach Europy wschodniej znajdowały się rządy przyjazne 
wobec ZSRR, jest uzasadnione. „Ale -  pisał -  wydaje mi 
się, że głównym problemem spornym ze Związkiem Radzie­
ckim będzie definicja pojęcia «rządy przyjazne». Nie patrzę 
z optymizmem na możliwość osiągnięcia porozumienia w tej 
sprawie z ZSRR w najbliższej przyszłości. Jestem przekona­
ny, iż w tej chwili oczekują oni (Rosjanie — L. P.) od nas, 
że damy im wolną rękę w ich stosunkach z zachodnimi są­
siadami" iS.
Dalej Harriman wyznał: „N ie darzę sympatią wielu ludzi 
w polskim rządzie w Londynie. Mam tu na myśli przede 
wszystkim generała Sosnkowskiego i panów Kota i Kukiela. 
Zgadzam się z ponawianymi prośbami rządu radzieckiego, 
aby nie dopuścić do wpływu tych ludzi na przyszłość Polski. 
Uważam, że ich (tzn. Rosjan — L. P.) sprzeciw opiera się na 
uzasadnionych podstawach” . Równocześnie jednak w spra­
wie stosunku USA do Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro­
dowego amerykański ambasador sugerował: „[...] nie wy­
daje mi się, abyśmy mogli stać na uboczu, nie wyraziwszy 
silnego sprzeciwu”
Wkrótce, w związku z wydarzeniami w Polsce, które okre­
ślały kształtowanie się je j nowtego, ludowodemokratycznego
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oblicza, a zwłaszcza w związku z utworzeniem PKWN i jego 
konkretną działalnością, Amerykanie zaczęli modyfikować 
swoje plany polityczne w odniesieniu do Europy wschodniej. 
Biorąc pod uwagę możliwość pojawienia się napięć między 
aliantami z przyczyn politycznych, zastanawiali się, jaki to 
będzie miało wpływ na utworzenie Organizacji Narodów 
Zjednoczonych i na całość powojennych stosunków między­
narodowych iS. Równocześnie coraz częściej dochodziły do 
głosu tendencje antyradzieckie i zamiary ograniczenia po 
Wojnie roli ZSRR.
Świadectwem tych zmian jest dokument zatytułowany: Sto­
sunki Stanów Zjednoczonych ze Związkiem Radzieckim, opra­
cowany w Departamencie Stanu. Nie oznaczony żadną datą, 
Został załączony przez Cordella Hulla do memorandum 
z 6 września 1944 r., przeznaczonego dla Roosevelta. O pra­
cowanie zawierało m. in. stwierdzenie: >,[...] naszym ogól­
nym celem w stosunkach ze Związkiem Radzieckim jest 
utrwalenie ścisłej współpracy na bazie wzajemnego uznania 
i przestrzegania podstawowych zasad dobrych stosunków 
międzynarodowych” . Dalej dokument głosił, że dobrym po­
czątkiem były konferencje w Moskwie i Teheranie. Ostatnie 
Posunięcia w polityce ZSRR wobec Polski są jednak „da le­
kie od zachęcających". Należy więc dać do zrozumienia 
Związkowi Radzieckiemu, że gotowość do współpracy z nim 
nie oznacza całkowitej aprobaty radzieckiej polityki. „W ię­
ksza stanowczość w naszej postawie i polityce wobec Związ­
ku Radzieckiego może nas uchronić od poważniejszych 
trudności w przyszłości i oprzeć nasze stosunki z ZSRR na 
twardszych podstawach, jeżeli tylko sytuacja militarna 
w Europie na to pozwoli”  46. Dokument ten, ponieważ prze­
znaczony był dla Roosevelta, dosyć oględnie wzywał do 
sztywniejszej, nieustępliwej polityki -  do polityki z pozycji 
siły.
Do memorandum dołączony był jeszcze jeden dokument, 
zatytułowany: Problem polski. Pisano w nim, że ostatnie wy­
darzenia wskazują, iż Związek Radziecki jest raczej zdecy­
dowany umożliwić Polskiemu Komitetowi Wyzwolenia Naro­
dowego objęcie władzy w Polsce i mała jest szansa utwo­









Dokument głosił, że być może Związek Radziecki zgodziłby 
się na taki rząd, gdyby Mikołajczyk przyłączył się do PKWN. 
Przewidywano również, że PKWN stosunkowo szybko rozpi- 
sze wybory. W tej sytuacji Stany Zjednoczone powinny po­
pierać rząd emigracyjny, a w razie dojścia komunistów do 
władzy w Polsce, należy postępować bardzo ostrożnie wo­
bec kwestii uznania wyłonionego przez nich rządu47.
W październiku 1944 r. S. Mikołajczyk wraz z ministrem 
spraw zagranicznych T. Romerem oraz przewodniczącym 
emigracyjnej Rady Narodowej S. Grabskim udał się do Mo­
skwy, gdzie przebywali już Churchill i Eden. Wizyta ta, po­
święcona sprawie granic, była z góry skazana na niepowo­
dzenie, władze emigracyjne były bowiem zdecydowanie 
przeciwne przyjęciu linii Curzona za podstawę do rozmów, 
a także wszelkim negocjacjom z udziałem przedstawicieli 
PKWN. Minister Eden jak i ambasador Stanów Zjednoczo­
nych Harriman w rozmowie z N^ikołajczykiem wyrazili prze­
konanie, że zaistniała atmosfera sprzyjająca zawarciu po­
rozumienia radziecko-polskiego 48. Harriman stwierdza w pa­
miętnikach, że Mikołajczyk, chociaż przybył do Moskwy po 
ustąpieniu Sosnkowskiego z rządu, nie miał „upoważnienia 
do negocjacji”  i9. W rozmowach polsko-radzieckich Harri­
man wziął udział jako obserwator. Pierwsze spotkanie od­
było się 13 października. Związek Radziecki zaproponował 
przyjęcie linii Curzona jako wschodniej granicy Polski oraz 
utworzenie polskiego rządu, złożonego z przedstawicieli ga­
binetu londyńskiego oraz PKWN. Churchill poparł tę kon­
cepcję, ale Mikołajczyk odrzucił ją, twierdząc, że nie może 
zgodzić się na pomniejszenie obszaru Polski na wschodzie. 
W tym momencie Mołotow przypomniał, że w Teheranie 
prezydent Roosevelt zgodził się na linię Curzona, uważając, 
że jest ona sprawiedliwa i zadowalająca zarówno dla Pol­
ski, jak i Związku Radzieckiego. Podkreślił, że stanowisko 
to podziela cała Wielka Trójka, a więc i prezydent Roose­
velt. Churchill i Harriman nie zaprzeczyli50.
Churchill dodatkowo rozmawiał z Mikołajczykiem, Rome­
rem i Grabskim, zachęcając ich do przyjęcia radzieckich 
propozycji. Podkreślił, że wschodnia granica Polski według 
linii Curzona została w zasadzie uzgodniona przez Wielką
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Irójkę w Teheranie, i zapewnił Mikołajczyka, że wyrażając 
na nią zgodę stwarza sobie możliwość powrotu do Polski 
i wywarcia wpływu na uformowanie nowego rządu. Nie prze­
konało to jednak premiera rządu emigracyjnego.
Podczas pobytu w stolicy ZSRR Mikołajczyk i Romer po­
zostawali w ścisłym kontakcie z ambasadorem Harrimanem. 
Formalnie Harriman nie uczestniczył w rozmowach polsko- 
radzieckich, ale, jak wyżej stwierdzono, występował w cha­
rakterze obserwatora. Amerykański dyplomata wskazywał na 
skomplikowaną sytuację, w jakiej znajduje się Roosevelt w 
związku z wyborami, i zachęcał Mikołajczyka do zawarcia 
Porozumienia ze Związkiem Radzieckim, zwłaszcza do wy­
korzystania w tym celu obecności Churchilla i Edena w Mo­
skwie. Podkreślił też, że czas pracuje przeciw rządowi emi­
gracyjnemu znajdującemu się poza krajem, że jego pozycja, 
zarówno w Polsce, jak i na arenie międzynarodowej, będzie 
coraz słabsza, w miarę jak wojska radzieckie będą posuwa­
ły się na zachód.
16 października Mikołajczyk wystosował list do Harrima- 
na, prosząc o wyjaśnienie, czy naprawdę Roosevelt w Te­
heranie zgodził się na linię Curzona. Harriman, który wkrótce 
Wybierał się do Waszyngtonu, obiecał przedstawić list pre­
zydentowi i dopiero wtedy udzielić odpowiedzi.
22 października Churchill przesłał Rooseveltowi depeszę 
z wyrazami zadowolenia z rozmów moskiewskich i nadziei. 
Ze Mikołajczyk będzie w stanie przekonać swój gabinet o ko- 
nieczności przyjęcia linii Curzona. W odpowiedzi Roosevelt 
Wyraził zadowolenie z możliwości kompromisu w sprawach 
Polskich S1.
2 depeszy Harrimana do Roosevelta, nadanej 12 paździer­
nika 1944 r. z Moskwy, jak również z memorandum zastępcy 
szefa Wydziału Europejskiego w Departamencie Stanu, 
F. Matthewsa, skierowanego do sekretarza stanu 16 pa­
ździernika, niezbicie wynika, że sprawą znalezienia kompro­
misu między PKWN i rządem emigracyjnym obarczono W iel­
ką Brytanię i Związek Radziecki. W czasie pobytu Churchilla 
1 Mikołajczyka w Moskwie Harriman napisał do Roosevelta 
wyraźnie: „Uzgodniono, że Anglicy i Rosjanie zastosują 
maksymalny nacisk wobec Mikołajczyka i przywódców PKWN,
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aby uzgodnili poglądy. Jeżeli jednak Polacy nie dojdą 
do porozumienia, to Anglicy i Rosjanie spróbują znaleźć 
sprawiedliwe rozwiązanie i narzuoić je Polakom"52. Mat­
thews we wspomnianym memorandum również upatrywał 
jedyne rozwiązanie w przyjęciu linii Curzona jako granicy 
polsko-radzieckiej 53. Z powyższego wynika, że Amerykanie 
woleli trzymać się z dala i nie angażować się oficjalnie 
w spór polsko-radziecki, tym bardziej że w tym czasie kam­
pania wyborcza w Stanach Zjednoczonych znajdowała się 
w szczytowym stadium i Roosevelt ze względów taktycznych 
nie chciał aktywnie włączać się w ten trudny i wielopłasz­
czyznowy spór. Jeżeli oficjalnie poparłby linię Curzona, utra­
ciłby prawdopodobnie głosy wielu wyborców polskiego po­
chodzenia, będących pod wpływem antyradziecko nastawio­
nego kierownictwa Kongresu Polonii. Z kolei jeżeli otwarcie 
wystąpiłby przeciw linii Curzona, oznaczałoby to odstąpienie 
od stanowiska, jakie zajął w czasie rozmów w Teheranie 
wobec Stalina, zgadzając się na linię Curzona. Z tych wzglę­
dów dyplomacja amerykańska wolała chwilowo trzymać się 
na uboczu, zostawiając inicjatywę Anglikom i Rosjanom.
Tezę tę potwierdza fragment listu Harrimana do Roose- 
velta z 5 października 1944 r., dotyczący rozmów Churchilla 
ze Stalinem na temat spraw polskich: „Jest jeden temat — 
pisze Harriman — do którego odnoszę się z optymizmem. 
Premier (Churchill -  L. P.) być może będzie w stanie osią­
gnąć porozumienie ze Stalinem w sprawie Polski. Wydaje 
się oczywiste, że im dłużej sprawa ta dryfuje, tym trudniej 
będzie osiągnąć porozumienie". Dalej Harriman zakłada, 
że prezydent nie będzie miał zastrzeżeń, jeżeli Churchill 
i Stalin osiągną porozumienie w sprawie polskiej, „pod wa­
runkiem, że nie wciągnie to Pana i nie zobowiąże do żadnej 
lin ii politycznej w chwili obecnej" 54. Przez „chwilę obecną” 
należy rozumieć kampanię wyborczą. Ten sam Harriman nie 
zaprzeczył wszak, gdy Mołotow w jego obecności oświadczył 
Mikołajczykowi, że Roosevelt już w Teheranie wyraził zgodę 
na linię Curzona. W „ściśle tajnej”  depeszy z 14 paździer­
nika Harriman doniósł o tym Rooseveltowi, nadmieniając, 
że przy najbliższej okazji „prywatnie" poprosi Mołotowa, aby 
nie powoływał się na prezydenta przy omawianiu sprawy
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radziecko-polskiej granicy55. Sugeruje to, że Harriman po­
siadał tego rodzaju instrukcje od Roosevelta.
Trudno jest dziś ustalić, czy S. Mikołajczyk udawał, czy 
też rzeczywiście był zaskoczony wiadomością, że w Teheranie 
Roosevelt zgodził się na linię Curzona. 16 października pol­
ski premier wystosował list do ambasadora Harrimana, 
w którym wiadomość powyższą określa mianem „wstrząsa­
jącej niespodzianki”  i prosi ambasadora o wyjaśnienie tego 
■.nieporozumienia w sprawie o tak żywotnym znaczeniu dla 
Polski” 58. Mikołajczyk nie otrzymał pisemnej odpowiedzi. 
Harriman próbował wyjaśnić tę sprawę w rozmowie, jaką 
16 października odbył z polskim ministrem spraw zagranicz­
nych T. Romerem. Ambasador amerykański zaprzeczył, jako­
by Roosevelt zgodził się w Teheranie na linię Curzona. „Po- 
Wiedziałem panu Romerowi — pisze Harriman w notatce 
z tej rozmowy — że w moim przekonaniu pan Mikołajczyk 
najlepiej przysłuży się swoim interesom, jeżeli nie powtórzy 
swoim współpracownikom w Londynie oświadczenia Moło- 
towa w sprawie stanowiska prezydenta, ponieważ w prze­
ciwnym razie sprawa wejdzie na forum publiczne, co do­
prowadzi do trudności szkodliwych dla interesów Polski”  57.
A więc znów obawy przed publicznym ujawnieniem stano­
wiska Roosevelta. Harriman nie powiedział prawdy ani M i­
kołajczykowi, ani Romerowi. Wiedział przecież, że Roose­
velt w rozmowie ze Stalinem 1 grudnia 1943 r. w Teheranie 
29odził się na granice polskie oparte o Bug i Odrę. Po­
twierdza to notatka z tego spotkania sporządzona przez 
^ohlena58. Sam Harriman, wspominając w pamiętnikach 
swoją wizytę w Waszyngtonie w maju 1944 r., notuje, że 
Roosevelt oznajmił, iż linia Curzona wydaje mu się „roz­
sądnym rozwiązaniem”  sprawy wschodniej granicy Polski 59.
Po powrocie do Londynu Mikołajczyk złożył sprawozdanie 
2 rozmów moskiewskich na posiedzeniu gabinetu. Zaznaczył 
Przy tym, że uderzyła go bierność przedstawicieli Stanów 
Zjednoczonych w rozmowach na temat stanowiska USA 
w sprawie radziecko-polskiej granicy. Ciechanowski tak oto 
Przedstawia ówczesne nastroje Mikołajczyka: „Jego wiara 
w Stany Zjednoczone została głęboko nadwerężona po 





na linię Curzona w Teheranie. Nie mógł on (Mikołajczyk -  
L. P.) uzyskać definitywnego potwierdzenia ani zaprzecze­
nia tego faktu ze strony ambasadora Harrimana. Uważał 
jednak, że powinien wiedzieć, jakie konkretnie stanowisko 
zajmuje prezydent Roosevelt. Nie mógł podjąć żadnej de­
cyzji, nie znając stanowiska Stanów Zjednoczonych" 60.
Mikołajczyk zwrócił się 26 października 1944 r. do Roose­
velta z apelem, aby „raz jeszcze rzucił na szalę swój decy­
dujący wpływ i autorytet" i wymógł ustępstwa ze strony 
marszałka Stalina wobec postulatów rządu emigracyjnego. 
Polski premier liczył być może na to, że w przededniu wy­
borów Roosevelt zechce okazać gest wobec Polski i publicz­
nie, na użytek wyborczy, podejmie tę inicjatywę. Powoływał 
się na poprzednie rozmowy z prezydentem i na swoje suge­
stie co do możliwości modyfikacji linii Curzona, tak aby po 
stronie polskiej pozostał Lwów. Wzywając Roosevelta do 
zdecydowanego wystąpienia w tej sprawie, pisał: „Usuwa­
jąc z drogi główną i zasadniczą różnicę zdań w obecnych 
rokowaniach między rządem polskim i radzieckim umożliwi 
się osiągnięcie pełnego porozumienia polsko-radzieckiego. 
Przyniesie to Panu Prezydentowi nie tylko nowy tytuł do go­
rącej wdzięczności Polaków, ale wiekopomną zasługę roz­
wiązania jednej z kapitalnych trudności na drodze współ­
pracy Narodów Zjednoczonych i przyszłego pokoju Europy 
i świata.
Z całym zaufanie składam w ręce Pana Prezydenta tę 
sprawę i oczekiwać będę Jego decyzji" G1.
Polski ambasador w Waszyngtonie J. Ciechanowski otrzy­
mał ten list 27 października z poleceniem niezwłocznego 
przekazania go Rooseveltowi. Tego samego dnia p re z y d e n t  
opuścił Waszyngton udając się do Pensylwanii, by konty­
nuować kończącą się już kampanię wyborczą. Wobec tego 
Ciechanowski został przyjęty przez zastępcę szefa W y d z ia łu  
Europejskiego w Departamencie Stanu, Freemana Matthew- 
sa. Rozmowa odbyła się w obecności szefa Wydziału 
Wschodnioeuropejskiego, Charlesa Bohlena. Po zapoznaniu 
s ię  z tekstem listu Mikołajczyka Bohlen przyrzekł natych­
miast przesłać go do Chicago, gdzie następnego dnia miał 
przebywać Roosevelt.
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W trakcie tego spotkania Bohlen zapytał Ciechanowskie­
go, czy rzqd polski zgodzi się na linię Curzona, jeżeli Stany 
Zjednoczone będą interweniować w sprawie Lwowa. Cie­
chanowski sam przyznaje w pamiętnikach, że nie mógł dać 
,,definitywnych zapewnień". „Przypomniałem mu tylko — p i­
sze — że prezydent wykazał specjalne zainteresowanie i zro­
zumienie w sprawie Lwowa i pól naftowych. Przyrzekł też 
Mikołajczykowi swoje bezwarunkowe poparcie, jeżeli będzie 
on tego potrzebował"62. Bohlen — według Ciechanowskie­
go -  wyraził opinię, że prezydent będzie na pewno interwe­
niował, ale podkreślił, że sytuacja wyborcza nie sprzyja ta ­
kim posunięciom.
Roosevelt jednak ograniczył się tylko do udzielenia zdaw­
kowej i nic nie mówiącej odpowiedzi. 2 listopada amerykań­
ski charge d’affaires w Londynie wręczył Mikołajczykowi 
krótki list, potwierdzający odbiór apelu Mikołajczyka z 26 pa­
ździernika, w którym prezydent wyrażał nadzieję, że: „Wasze 
problemy znajdą zadowalające rozwiązanie". Obiecał też, 
że w przyszłości prześle w tej sprawie obszerniejsze pismo. 
Roosevelt wyraźnie chciał odczekać do zakończenia wybo­
rów oraz do osobistego spotkania ze Stalinem.
Ambasador Ciechanowski uparcie jednak dążył do uzy­
skania konkretniejszych zapewnień, choćby tylko członków 
gabinetu prezydenta Roosevelta. W dniu 11 listopada na 
własną prośbę spotkał się z Bohlenem. Starał się uzyskać 
odpowiedź na pytanie, czy Stany Zjednoczone poprą ewen­
tualną kompensatę terytorialną Polski na zachodzie i spra­
wę przesiedlenia ludności niemieckiej. Ciechanowski pod­
kreślił, że ze względu na żywotne znaczenie tych problemów 
dla interesów narodowych Polski Mikołajczyk chciałby je 
omówić osobiście z prezydentem i sekretarzem stanu 
E. Stettiniusem.
Bohlen zastrzegł się, że trudno mu odpowiedzieć w imie­
niu prezydenta. Sam wyraził opinię, że ponieważ Stany 
Zjednoczone dotychczas nie udzielały gwarancji w sprawie 
porozumień terytorialnych, jest rzeczą wątpliwą, czy w tym 
przypadku odstąpią od tego zwyczaju. Sugerował jednocze­
śnie, że takich gwarancji mogłaby udzielić przyszła organi­





noczone. Poruszoną przez Ciechanowskiego sprawę możli­
wości wizyty Mikołajczyka w Waszyngtonie Bohlen zupełnie 
pom inął6?. E. Stettinius w dniu 16 listopada poinformował 
polskiego ambasadora, że prezydent nie może spotkać się 
z Mikołajczykiem i byłoby „pożądane odłożenie skonkrety­
zowania polityki Stanów Zjednoczonych wobec kwestii pol­
skiej do czasu, gdy prezydent będzie miał możliwość omó­
wić ją z marszałkiem Stalinem i premierem Churchillem, 
przy założeniu, że spotkanie takie odbędzie się wkrótce" 64. 
Był to jeszcze jeden unik Stanów Zjednoczonych.
Wybory prezydenckie odbyły się na początku listopada 
1944 r. Kandydatem na wiceprezydenta Roosevelt wyznaczył 
demokratycznego senatora ze stanu Missouri, Harry’ego 
S. Trumana. Partia Republikańska wysunęła na stanowisko 
prezydenta Thomasa E. Deweya z Nowego Jorku. Chociaż 
republikanie opowiadali się za czynnym udziałem Stanów 
Zjednoczonych w powojennej polityce światowej, Roosevelt 
w swej kampanii starał się stworzyć wrażenie, iż -  w prze­
ciwieństwie do demokratów — popierają oni siły izolacjoni- 
styczne. W swoich wystąpieniach opowiadał się za aktywi­
zacją USA na arenie międzynarodowej. W jednym ze swoich 
przemówień stwierdził: „Siła, jaką kraj ten osiągnął -  poli­
tyczna, gospodarcza, militarna, a przede wszystkim moral­
na — nałożyła na nas odpowiedzialność, a wraz z nią przy­
wództwo we wspólnocie narodów [...]. W naszym najlepszym 
interesie, w imię pokoju dla ludzkości, naszemu krajowi nie 
wolno się uchylać od tej odpowiedzialności” . 7 listopada 
1944 r. Roosevelt wygrał wybory i po raz pierwszy — i jedyny 
w dotychczasowej historii Stanów Zjednoczonych — został 
prezydentem po raz czwarty. Jego zwycięstwo przyjęto ja ­
ko odejście od izolacjonizmu w polityce zagranicznej USA 
i zapowiedź aktywnej polityki w powojennym świecie. Nie 
było to jednak zwycięstwo druzgocące -  z tych, jakie Roose­
velt odnosił w poprzednich wyborach. Tym razem uzyskał on 
25,6 min głosów, czyli 51,7 proc. ogółu wyborców; jego rywal 
Dewey otrzymał niewiele mniej, bo 22 min głosów65.
Sprawy polskie odegrały pewną rolę w kampanii wybor­
czej, chociaż z pewnością nie były one problemem, który 
mógł mieć większy wpływ na postawę Amerykanów. Sztab
238
wyborczy Roosevelta, wiedząc, jak głębokie podziały poli­
tyczne istnieją w środowisku polonijnym, zdawał sobie spra­
wę, że roztrząsanie tego problemu może tylko pozbawić kan­
dydata demokratów głosów wyborców, nie mówiąc o kom­
plikacjach, jakie mogłyby nastąpić na arenie międzynarodo­
wej. Dlatego też sam prezydent ograniczył się w swych kon­
taktach z organizacjami polonijnymi do niezbędnego mini­
mum, dbając o to, aby jego konkurent Dewey nie uzyskał 
poparcia środowisk polonijnych.
Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego Pochodzenia 
wyraźnie przesadził oceniając, że „po raz pierwszy w dzie­
jach Stanów Zjednoczonych sprawa polska stała się jednym 
z ważnych czynników w kampanii wyborczej” 66. Sprawa pol­
ska nie była „ważnym czynnikiem”  w kampanii wyborczej, 
lecz była poruszana i dyskutowana w toku wyborów po raz 
pierwszy, i to było faktem bez precedensu. Złożyło się na to 
kilka czynników. Po pierwsze, rząd amerykański starał się 
przygotować społeczeństwo do udzielenia poparcia aktywnej 
polityce Stanów Zjednoczonych w powojennym świecie. 
Roosevelt chciał uniknąć błędu popełnionego po pierwszej 
wojnie światowej przez prezydenta Woodrowa Wilsona, który 
dopuścił do tego, że Kongres, wspierany przez zwolenni­
ków izolacjonizmu, nie wyraził zgody na przystąpienie Sta­
nów Zjednoczonych do Ligi Narodów. Tym razem starano 
się przybliżyć zagranicę Amerykanom i na przykładzie spraw 
polskich wykazać, że Stany Zjednoczone interesują się losem 
innych narodów i krajów. Po drugie, sprawa polska w spo­
sób szczególny umacniała moralną motywację celów, które 
wytyczyły sobie Stany Zjednoczone podczas drugiej wojny 
światowej. Polska, jako pierwsza ofiara agresji, bohatersko 
stawiająca opór hitlerowcom, oraz powstanie warszawskie — 
to były przykłady mogące służyć sprawie mobilizacji i jed­
ności społeczeństwa amerykańskiego. Po trzecie wreszcie — 
głosów wyborców pochodzenia polskiego nie można było 
lekceważyć.
Roosevelt liczył na poparcie polonijnych wyborców i za­
biegał o nie. 11 października przyjął liczną delegację Kon­
gresu Polonii Amerykańskiej. Spotkaniu temu nadano duży 






velt sfotografował się w Białym Domu z delegacją członków 
Kongresu Polonii na tle olbrzymiej mapy Polski, na której 
zaznaczone były granice według układu ryskiego. Zdjęcie to 
obiegło prasę polonijną i miało sugerować, że Stany Zjed­
noczone będą popierać właśnie taki kształt Polski po woj­
nie. Ale u podłoża tego zręcznego manewru psychologicz­
nego leżały zgoła inne motywy: Roosevelt przyjął delegację 
polonijną w 3 dni po tym, jak jego wyborczy przeciwnik 
Dewey wystąpił z przemówieniem do Polonii podczas 
tzw. parady Pułaskiego w Nowym Jorku.
28 października Roosevelt rozmawiał jeszcze z Charlesem 
Rozmarkiem, prezesem Kongresu. Rozmarek oznajmił nowe­
mu ambasadorowi Stanów Zjednoczonych przy polskim rzą­
dzie emigracyjnym, Arthurowi Bliss Lane’owi, że spotkanie to 
zostało zaaranżowane na życzenie Roosevelta. Kierownictwo 
Partii Demokratycznej szybko rozpropagowało oświadcze­
nie Rozmarka, w którym wyraził on zadowolenie z obietnic 
Roosevelta wobec Polski, podkreślił swoją wiarę w szczerość 
prezydenta i przyrzekał głosować na n iego67. Efektem tych 
rozmów było pełne poparcie Kongresu Polonii dla Roose­
velta na stanowisko prezydenta i Harry’ego S. Trumana na 
wiceprezydenta. Ciechanowski pisze, że zapewnienia i de­
klaracje Roosevelta spowodowały, iż ogromna większość 
Amerykanów polskiego pochodzenia oddała mu swoje głosy.
Wróćmy jednak do szczegółów spotkania prezydenta z de­
legacją Kongresu Polonii Amerykańskiej w dniu 11 paździer­
nika. Udział w nim wzięli: Charles Rozmarek, J. D. Dingell — 
kongresman z Michigan, sędzia T. Adeszko z Chicago, 
dr B. L. Smykowski z Bridgeportu, W. J. Pytko z Filadelfii -  
były senator ze stanu Pensylwania, S. Gurowski z Newark -  
sekretarz Fundacji Pułaskiego, F. W. Dziob z Chicago, 
J. J. Olejniczak z Chicago — skarbnik Kongresu Polonii, 
J. Mikuta ze Scranton -  wiceprezes Kongresu, dr T. Sta­
rzyński z Pittsburgha — prezes Polskich Sokołów w Ameryce, 
Honorata Wołoska z Chicago -  przewodnicząca organizacji 
Amerykanek polskiego pochodzenia.
Delegacja wręczyła Rooseveltowi rezolucję uchwaloną na 
zjeździe Kongresu Polonii w Buffalo, w maju 1944 r., wzy­
wającą prezydenta, aby nie podejmował niekorzystnych dla
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Polski zobowiązań. Jak oświadczył Rozmarek, delegacja za­
apelowała do prezydenta, aby rozwiał pewne jej „wątpliwo­
ści i obawy odnośnie do przyszłego statusu Polski" 68. Roose­
velt wypowiedział się za odbudową silnej Polski, która po­
winna być „reprezentatywnym i pokojowym krajem” . Stwier­
dził też m. in., że z Polską wiąże plany zbudowania podstaw 
trwałego pokoju 69. Dziennik waszyngtoński pisał, że treść 
oświadczenia Roosevelta jest zbieżna z tym, co na temat 
Polski mówi Stalin 70.
Delegacja przekazała prezydentowi oświadczenie Komi­
tetu Polonii, w którym w imieniu Amerykanów polskiego po­
chodzenia wyrażał on lojalność i poparcie dla prezydenckiej; 
Polityki. Delegacja żądała też od administracji amerykań­
skiej zapewnienia, iż nie dopuści ona do ustanowienia 
w Polsce „obcego”  lub „marionetkowego”  rządu. W zna­
mienny sposób zadeklarowano również udział Polonii w rea­
lizacji programu UNRRA w Polsce. „Jako Amerykanie uwa­
żamy — stwierdzono w deklaracji — że nasza pomoc, świad­
czona czy to przez UNRRA, czy przez nas samych, powinna 
być rozdzielona Polakom pod flagą amerykańską, pod ame­
rykańską kontrolą" 71.
Po przyjęciu delegacji Kongresu Polonii Amerykańskiej 
prezydent opublikował następujące oświadczenie:
..Jestem zadowolony z możliwości odbycia rozmów na te­
mat obecnej sytuacji Polski i jej przyszłości. Zgadzamy się 
wszyscy co do tego, że Polska musi zostać odbudowana jako 
wielki kraj. Nie może być pod tym względem żadnej wątpli­
wości.
Oczywiście, wszyscy powinniśmy mieć na uwadze, że nikt 
2 nas nie jest dokładnie poinformowany o tym, co się aktual­
n e  dzieje w Polsce. Nawet ja, jako prezydent Stanów Zjed­
noczonych, mając dostęp do wszelkich możliwych informacji, 
nie jestem w pełni poinformowany o wszystkim. Na przykład 
w dalszym ciągu nie znam wszystkich faktów dotyczących 
ostatnich wydarzeń w Warszawie. W miarę jak napływają 
nowe informacje, będę miał coraz lepszy obraz sytuacji.
Ogólny cel, do którego wszyscy dążymy, jest światły. Je­
stem pewien, że światowa opinia poprze sprawę odbudo-
Roosevelt a sprawa Polska
wania Polski nie tylko jako silnego kraju, lecz również kraju 
reprezentatywnego i pokojowego. Chcę zwłaszcza podkre­
ślić to ostatnie. Jest niezwykle ważną sprawą, aby Polska 
była jednym z bastionów struktury, na której mamy nadziej? 
zbudować trwały pokój”  72. Większa niż w przeszłości „re­
prezentatywność”  Polski miała oznaczać większą demokra­
tyzację przyszłych władz polskich. Akcentując jej pokojowy 
charakter, prezydent podkreślił, że Polska nie powinna być 
wrogo nastawiona do Związku Radzieckiego.
Działacze polonijni związani z Partią Republikańską uznali 
z kolei to spotkanie za wybieg wyborczy Roosevelta. John 
A. Gimiński, przewodniczący tzw. Ligi Pułaskiego w Nowym 
Jorku, oświadczył 12 października, że Roosevelt nie udzielił 
zadowalającej odpowiedzi na postulaty delegacji polskiej, 
nie wspominając ani słowem o rządzie londyńskim i o przy­
szłych granicach Polski73. Komitet Narodowy Amerykanów 
Polskiego Pochodzenia uznał wyżej zacytowane oświadcze­
nie Roosevelta za „niejasne i niepokojące” 74.
Rozmarek w licznych oświadczeniach po wizycie w Białym 
Domu wyrażał zadowolenie ze spotkania z Rooseveltem 7S. 
Dziś chyba nie ulega wątpliwości, że prezydent traktował 
je jako część składową swej batalii o prezydencki fotel.
Jeśli się weźmie pod uwagę korzyści wyborcze czerpane 
z takich spotkań, to wątpliwa wydaje się teza E. J. Rożka, 
jakoby Roosevelt nie chciał się spotkać z delegacją Kon­
gresu Polonii Amerykańskiej i uczynił to dopiero na usilne 
prośby burmistrza Chicago, Edwarda J. Kelly’ego 7G. Roose­
velt rzeczywiście unikał przyjęcia Mikołajczyka i innych 
przedstawicieli polskiego rządu emigracyjnego, także amba­
sadora Ciechanowskiego. W rozmowach z oficjalnymi przed­
stawicielami polskich władz niełatwo byłoby uchylić się od 
sprecyzowania stanowiska, a przecież chodziło o sprawy, 
w których przedwczesny osąd mógł spowodować napięcia 
w stosunkach amerykańsko-radzieckich. Zdaniem prezyden­
ta brak realizmu w sprawach polskich mógłby zagrozić wy­
buchem trzeciej wojny światowej. Ale w rozmowach z dele­
gacją Kongresu Polonii Amerykańskiej prezydent nie musiał 
wdawać się w szczegóły, mógł ograniczyć się do ogólniko-
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Wych deklaracji na rzecz „silnej" i „niepodległej”  PolskL 
Sprzyjał temu nawet termin wizyty delegacji polonijnego* 
Kongresu w Białym Domu. Churchill i Mikołajczyk prowa­
dzili właśnie rozmowy ze Stalinem w Moskwie i prezydent 
mógł poprzestać na stwierdzeniu, że ambasador Harriman 
czuwa w Moskwie nad tym, aby doprowadzić do porozu­
mienia zadowalającego stronę polską. Tak oto Roosevelt 
zapewniał sobie poparcie Polonii, nie ujawniając swego 
stanowiska w sprawach polskich.
Główny przeciwnik wyborczy Roosevelta, kandydat repu­
blikanów na prezydenta, gubernator Thomas E. Dewey, rów­
nież zabiegał o głosy wyborców polskiego pochodzenia. 
Wziął m. in. udział w tradycyjnej paradzie Pułaskiego w No­
wym Jorku. W swych przemówieniach poruszał sprawy pol­
skie i krytykując ustępstwa rooseveltowskiej administracji 
Wobec Związku Radzieckiego zapewniał, że jeżeli zostanie 
Wybrany prezydentem, to zajmie twardsze stanowisko. Po­
dobne oświadczenie złożył też ambasadorowi Ciechano­
wskiemu, z którym w czasie parady Pułaskiego odbył dłuższą 
rozmowę 77. Była to raczej czysta retoryka wyborcza, przed 
kampanią bowiem Dewey oficjalnie wyraził pogląd, że poli­
tyka zagraniczna USA nie będzie „problemem wyborczym".
E. J. Rożek pisze w swej pracy, powołując się na informacje 
Uzyskane od profesora W. W. Kulskiego, który prowadził ba­
dania nad kampanią wyborczą 1944 r., że na kilka tygodni 
Przed wyborami Rozmarek przyrzekł Deweyowi poparcie ze 
strony Kongresu Polonii. Roosevelt początkowo nie zamie­
rzał prowadzić aktywnej kampanii wyborczej, ale stratedzy 
Wyborczy Partii Demokratycznej byli innego zdania i prze­
konali prezydenta, aby wygłosił przemówienia w głównych 
miastach USA. Kiedy prezydent przybył do Chicago, pierw­
szą ponoć osobą, z którą chciał się spotkać, był Rozmarek. 
Prezes Kongresu Polonii Amerykańskiej, wzruszony tym ge­
stem, przyrzekł z kolei Rooseveltowi, że Kongres udzieli po­
parcia jego kandydaturze. Oburzyło to, rzecz jasna, De- 
Weya 7S.
Kongres Polonii Amerykańskiej, a w szczególności Rozma­
rek, prowadził w tym czasie antyradziecką kampanię i starał 






■wanie poparła stanowisko rządu emigracyjnego w sporach 
ze Związkiem Radzieckim 79. Rozmarek zachęcał Mikołajczy­
ka do nieustępliwości wobec proponowanej linii Curzona 
jako wschodniej granicy Polski. Pisał w artykule opubliko­
wanym w „Chicago Herald American", że każdy kompromis 
w tej sprawie będzie naruszeniem Karty A tlantyckiej80. Uwa­
żał, że Roosevelt mógłby sięgnąć do bardziej zdecydowa­
nych środków nacisku na Związek Radziecki, na przykład 
przez odpowiednie manewrowanie programem lend-lease. 
20 października Rozmarek wystosował do Mikołajczyka de­
peszę, w której ostrzegał przed wyrażeniem zgody na w łą­
czenie komunistów do rządu i wyraził sprzeciw wobec jakie­
gokolwiek kompromisu w sprawach terytorialnych 81.
Ciechanowski, powołując się na znajomość sytuacji w Sta­
nach Zjednoczonych, zapewniał Mikołajczyka, że rząd ame­
rykański, podobnie jak amerykańskie społeczeństwo, nie po- 
poprze PKWN. Zachęcał premiera do sztywnej postawy wo­
bec Związku Radzieckiego, twierdząc, że wszelkie głosy na 
iem at gotowości rządu emigracyjnego do kompromisu są na 
rękę tym politykom amerykańskim, którzy chcą wyłączyć spra­
wę Polski z rokowań Wielkiej T ró jki82. 6 i 20 października 
1944 r. Ciechanowski spotkał się z byłym prezydentem USA 
Herbertem Hooverem, który wyraził opinię, że Roosevelt zo­
bowiązał się wobec Stalina w Teheranie do prowadzenia 
pasywnej polityki w kwestii polskiej. Hoover zachęcał Cie­
chanowskiego, aby Polacy odwołali się do amerykańskiej 
opin ii publicznej. Przyznał, że Amerykanie nie zechcą prze­
lewać krwi za polską granicę, ale jeżeli Polacy oskarżą 
Roosevelta, że godzi się na to, aby Polska znalazła się 
w sferze wpływów radzieckich, wówczas -  zdaniem Hoove- 
ra -  opinia publiczna zareaguje i może wpłynąć na zmianę 
stanowiska prezydenta. W ten sposób Hoover, republika­
nin, który przegrał wybory z Rooseveltem w 1932 r., chciał 
wykorzystać Polaków, by skompromitować Partię Demokra­
tyczną i pozbawić demokratów tradycyjnego poparcia ze 
strony wyborców polskiego pochodzenia. Sam Ciechanowski 
zresztą wątpił w czystość intencji Hoovera, bo zauważył, że 
rząd polski może narazić się na zarzut ingerowania w we­
wnętrzne sprawy USA.
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20 października Ciechanowski spotkał się z kolei z Johnem 
Fosterem Dullesem, republikaninem, późniejszym sekreta­
rzem stanu w republikańskim rządzie Eisenhowera, który 
przyrzekł wywrzeć odpowiedni wpływ na Deweya i zaintere­
sować go problematyką polską. W tym samym czasie radca 
polskiej ambasady w Waszyngtonie Michał Kwapiszewski 
zaproponował, aby rząd emigracyjny przysłał do USA spe­
cjalną misję, która -  pod pretekstem omówienia udziału 
Stanów Zjednoczonych w gospodarczej odbudowie powo­
jennej Polski -  nawiązałaby bliskie kontakty z grupą wpły­
wowych polityków z otoczenia prezydenta. Mikołajczyk po­
parł tę myśl, ale wkrótce inne, poważniejsze sprawy za­
absorbowały uwagę rządu emigracyjnego.
Po zakończeniu rozmów Churchilla i Mikołajczyka w Mo­
skwie ambasador Harriman przybył do Waszyngtonu, by 
zdać sprawozdanie z ich przebiegu. Ciechanowski w tajnym 
raporcie przekazanym Romerowi do Londynu pisał, że Harri­
man bardzo pozytywnie ocenia postawę Mikołajczyka w Mo­
skwie i sposób prowadzenia rokowań ze Stalinem. Ale rów­
nocześnie o samym Harrimanie polski ambasador donosił: 
..Mamy w nim wroga i nie możemy liczyć na jego przyjazną 
postawę wobec problemu polskiego”  83.
Mikołajczyk ciągle liczył na Roosevelta i jego poparcie. 
Wynika to chociażby z przebiegu spotkania w dniu 2 listo­
pada 1944 r. Wzięli w nim udział W. Churchill i A. Cado- 
gan oraz S. Mikołajczyk, E. Romer i E. Raczyński. Churchill 
jeszcze raz nalegał na przedstawicieli londyńskiego rządu, 
aby przyjęli kompromisową postawę wobec propozycji ra­
dzieckich, i wskazywał, że dalsza zwłoka jest niekorzystna 
dla Mikołajczyka. Ale polski premier chciał jeszcze zasięgnąć 
opinii rządu USA, uzasadniając, że stanowisko Waszyngto­
nu jest ważne ze względu na uczestnictwo finansowe USA 
we wszystkich operacjach związanych ze zmianami granic 
Polski (odbudowa gospodarcza, przesiedlenie ludności itp.).
Mikołajczyk z niecierpliwością więc oczekiwał odpowiedzi 
Roosevelta na swój list z 26 października. Prezydent udzie­
lił jej w liście datowanym 17 listopada, a więc w 13 dni po 
wyborach. Harriman przekazał pismo adresatowi 22 listo­






tonu do Moskwy. Dzień wcześniej amerykański ambasador 
zapoznał z treścią listu Churchilla i Edena.
Roosevelt w swym piśmie wypowiedział się za silnym, wol­
nym i niepodległym państwem polskim. Poparł każde ure­
gulowanie graniczne uzgodnione przez rządy polski, radzie­
cki i brytyjski, ale odmówił jakiejkolwiek gwarancji amery­
kańskiej dla granic Polski. Uważał, że przyszła organizacja 
międzynarodowa będzie gwarantem nienaruszalności uzgo­
dnionych granic. Roosevelt poparł sprawę przesiedleń lud­
ności w związku ze zmianą granic i przyrzekł pomoc w od­
budowie gospodarczej kraju. Harriman przestrzegł M ikołaj­
czyka przed przecenianiem możliwości wywarcia przez USA 
presji na Związek Radziecki w sprawach polskich. Poinfor­
mował go też, że został upoważniony do podjęcia w rozmo­
wach ze Stalinem sprawy modyfikacji linii Curzona, jeżeli 
premier polski sobie tego życzy. Mikołajczyk oświadczył, że 
przed udzieleniem ostatecznej odpowiedzi pragnie skonsul­
tować się z członkami swego gabinetu oraz z kierownictwem 
podziemia w Polsce 84.
Premier rządu emigracyjnego odbył jeszcze dwie rozmowy 
z Harrimanem — 23 i 24 listopada. Poinformował, że rząd 
londyński przeciwny jest amerykańskiej interwencji w sprawę 
Lwowa, ponieważ mogłaby ona oznaczać aprobatę linii Cu­
rzona 85. Uznawszy w sumie odpowiedź amerykańską za nie­
zadowalającą, 24 listopada Mikołajczyk podał się do dy­
misji. Ale w kołach emigracji londyńskiej jeszcze ciągle wie­
rzono, że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania będą bez­
kompromisowo bronić stanowiska i interesów rządu londyń­
skiego. Stąd też późniejsze oskarżenia polityków emigracyj­
nych pod adresem Roosevelta o rzekomą obłudę, zdradę itp.
Po rezygnacji Mikołajczyka próbę uformowania nowego 
gabinetu podjął Jan Kwapiński, ale bezskutecznie, ponieważ 
Stronnictwo Ludowe i chadecja odmówiły swego poparcia. 
29 listopada funkcję premiera powierzono Tomaszowi Arci­
szewskiemu. Londyński korespondent amerykańskiego dzien­
nika „PM”  pisał w związku z tym 4 grudnia 1944 r.: „O dno­
si się wrażenie, że skład rządu Arciszewskiego jest uosobie­
niem nienawiści do Związku Radzieckiego. Reakcyjni poli­
tycy polscy w sposób impertynencki i cyniczny próbują pro­
246
wokować nie tylko Związek Radziecki, lecz również rządy 
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych, które są oskarża­
ne o odmowę poparcia polskich postulatów terytorialnych". 
W specjalnej informacji dla Roosevelta sekretarz stanu Stet- 
tinius donosił 1 grudnia 1944 r. że „powszechnie uważa się, 
iż nowy rząd polski składa się z antyrosyjskiego skrzydła 
londyńskich Polaków" 86.
Mocarstwa zachodnie coraz mniej uwagi przywiązywały 
do stanowiska emigracyjnej ekipy rządowej. Rząd Arcisze­
wskiego został wprawdzie formalnie uznany zarówno przez 
Stany Zjednoczone, jak i Wielką Brytanię, ale nie miał już 
tak aktywnych stosunków z aliantami zachodnimi, jakie 
utrzymywał gabinet Mikołajczyka. Nowo mianowany amba­
sador Stanów Zjednoczonych przy rządzie polskim, Arthur 
Bliss Lane, w uzgodnieniu z prezydentem Rooseveltem i za­
stępcą sekretarza stanu Stettiniusem, zdecydował się pozo­
stać przez pewien czas w Waszyngtonie, a nie w Londynie, 
by nie utrudniać sobie w przyszłości pracy w Warszawie 87. 
W depeszy do Harrimana z 13 grudnia 1944 r. Stettinius 
informował, że Departament Stanu nie oczekuje, aby jego 
stosunki z nowym polskim rządem były bardziej niż „po ­
prawne" 88.
Równocześnie Stany Zjednoczone chciały wobec Związku 
Radzieckiego uniknąć wrażenia, że całkowicie ignorują no­
wy polski rząd w Londynie. Dlatego też we wspomnianej 
wyżej depeszy Stettinius, licząc się z możliwością uznania 
przez Związek Radziecki PKWN jako Tymczasowego Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej, polecił Harrimanowi, aby w roz­
mowach z politykami radzieckimi nie zapomniał o tym, że 
Waszyngton nadal uznaje polski rząd emigracyjny.
Departament Stanu USA brał pod uwagę możliwość po­
wrotu Mikołajczyka na stanowisko premiera rządu emigra­
cyjnego. Stettinius wyraził pogląd, że rząd Arciszewskiego 
nie będzie w stanie rozwiązać żadnego ważniejszego pro­
blemu, co może doprowadzić do jego upadku. W takiej sy­
tuacji Mikołajczyk byłby jedynym kandydatem na premiera, 
z którym liczyłyby się rządy wielkich mocarstw89. Zakładając 
taką ewentualność, R. E. Schoenfeld podczas rozmowy z pol­





25 listopada, zapytał go wprost, czy zgodziłby się utworzyć 
nowy gabinet. Ale Mikołajczyk oświadczył, że w chwili obe­
cnej nie podjąłby się takiego zadania 90.
Od momentu otrzymania nominacji nowy ambasador 
amerykański przy polskim rządzie emigracyjnym w Londynie, 
Arthur Bliss Lane, przez ponad miesiąc bezskutecznie za­
biegał o przyjęcie go w Białym Domu. Prezydent był wy­
jątkowo zajęty bieżącymi sprawami -  wojna i kampanią 
wyborczą. Audiencję wyznaczono dopiero na 20 listopada 
1944 r. Bliss Lane przybył do Białego Domu i ku swemu 
zaskoczeniu zastał tam już oczekujących na przyjęcie nowo 
mianowanych ambasadorów w Holandii i Norwegii. Dorad­
ca Roosevelta, generał Edwin M. Watson, poprosił, aby 
każdy z ambasadorów ograniczył się do 5-minutowej rozmo­
wy z prezydentem. Według relacji Lane’a, zawartej w jego 
pamiętnikach wydanych już po śmierci prezydenta, rozmowa 
miała charakter formalny. Roosevelt mówił o Mikołajczyku 
jako człowieku odznaczającym się „zdrowym rozsądkiem". 
Ale sugestię Lane’a, że Stany Zjednoczone, posiadając naj­
większe siły zbrojne, mogłyby skłonić rząd radziecki do 
ustępstw w sprawie Polski, prezydent przerwał gwałtownie 
pytaniem: „Czy Pan chce, abym wdał się w wojnę z Rosją?" 
Lane tłumaczył się, że nie myśli o wojnie, lecz o przyjęciu 
„twardej lin ii”  politycznej, która pozwoliłaby Stanom Zjedno­
czonym osiągnąć swoje cele w Polsce. Roosevelt zamknął 
dyskusję oświadczeniem, że ma zaufanie do Stalina i rozu­
mie dążenie ZSRR do zapewnienia sobie przyjaznych sąsia­
dów 91.
Amerykanie wciąż nie byli pewni, czy rząd Arciszewskiego 
zdoła się utrzymać. 15 grudnia Lane pisa! do amerykań­
skiego charge d’affaires przy polskim rządzie emigracyjnym, 
R. E. Schoenfelda, że jego przyjazd do Londynu nie jest 
w chwili obecnej wskazany, ponieważ wiązałby Stany Zjed­
noczone z rządem, „który -  pisał Lane -  naszym zdaniem, 
nie może przetrwać długo. Zagroziłoby to naszym stosun­
kom z władzami, z którymi będziemy musieli mieć do czy­
nienia w przyszłości, niezależnie od tego, co to będą za 
władze" 92. 4 grudnia Stettinius oświadczył Lane’owi, że bę­
dzie musiał nada! pozostać w Waszyngtonie, do czasu wy­
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jaśnienia miejsca sprawy polskiej na konferencji w Jałcie. 
13 grudnia Stettinius poinformował Harrimana, że Depar­
tament Stanu nie chce, aby faktowi, że Lane pozostaje 
w Waszyngtonie, „przypisywano jakiekolwiek znaczenie po­
lityczne" 93.
Lane, jak pisze Stanisław Zabiełło, „cieszył się sympatią 
reakcyjnych kół polskich ze względu na swą nie ukrywaną 
wrogość wobec Związku Radzieckiego"94. Równocześnie 
jednak rząd amerykański, odkładając jego wyjazd do Londy­
nu, starał się zachować swobodę manewru dyplomatycznego 
i nie wiązać sobie rąk, gdyby w przyszłości trzeba było wy­
cofać dyplomatyczne uznanie rządu londyńskiego. Tak też 
się stało. Arthur Bliss Lane objął w praktyce funkcję amba­
sadora dopiero w lipcu 1945 r., po uznaniu przez Stany 
Zjednoczone Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej.
Oto co pisał o stanowisku USA wobec spraw polskich se­
kretarz stanu Cordell Hull w momencie, gdy odchodził z De­
partamentu Stanu: „Gdy opuszczałem swój urząd, spór pol- 
sko-radziecki był jeszcze daleki od rozwiązania [...]. Linia 
Polityczna prezydenta i moja polegała na unikaniu stawia­
nia Stanów Zjednoczonych w kłopotliwej sytuacji. W naszych 
stosunkach dyplomatycznych z obu stronami i w naszych pro­
pozycjach pośredniczenia podkreślaliśmy stale, że nie bę­
dziemy ingerować w meritum sporu pomiędzy Polską a Rosją.
Wywieraliśmy z pewnością taki nacisk, jaki mogliśmy wy­
wrzeć na obie strony, aby załagodzić ich spory. Ale nasz 
szerszy pogląd na interesy Narodów Zjednoczonych nie po­
zwalał przyjąć często wysuwanej propozycji zaprzestania do­
staw z tytułu lend-lease dla Rosji, jeżeli nie ureguluje ona 
spraw z Polską. Nie mogliśmy również wywierać nacisku dy­
plomatycznego na żadną ze stron w takim stopniu, jaki za­
szkodziłby naszym stosunkom z którąkolwiek z nich. W ielo­
krotnie jasno stawialiśmy sprawę, że chcemy silnej, wolnej 
Polski. Ale nie mieliśmy zamiaru powiedzieć równocześnie, 
że granica Polski powinna przebiegać w takim, a nie innym 
Punkcie, gdyż przez zajęcie takiego stanowiska otworzyliby­
śmy „puszkę Pandory" z innymi sporami granicznymi. Po­
magaliśmy zarówno Polsce, jak Rosji przez dostawy z tytułu 





śmy skłonni iść znacznie dalej, udzielając Polsce pomocy 
w przesiedlaniu Polaków z jednego obszaru na drugi przy 
realizowaniu porozumienia z Rosją" 9S.
Ocena Cordelia Hulla dostatecznie jasno przedstawia 
postawę dyplomacji amerykańskiej wobec Polski. Hull oce­
niał pozytywnie stan stosunków amerykańsko-radzieckich 
w 1944 r. Ubolewał jedynie, że między polskim rządem emi­
gracyjnym a rządem ZSRR trwała wymiana wzajemnych 
oskarżeń, „co ostro zakłócało jedność Narodów Zjednoczo­
nych”  90.
Ponieważ po ustąpieniu Mikołajczyka pisano, zwłaszcza 
w prasie brytyjskiej, że to Stany Zjednoczone doprowadziły 
do kryzysu w rządzie londyńskim, Departament Stanu 25 li­
stopada opublikował następujące oświadczenie:
„Po rezygnacji Stanisława Mikołajczyka ze stanowiska 
premiera polskiego rządu emigracyjnego w Londynie po­
wstał problem, czy Stany Zjednoczone odmówiły gwarancji 
granicom polskim na zachodzie. Niniejsze oświadczenie zo­
staje ogłoszone jako zaprzeczenie wiadomości opublikowa­
nej w Londynie, według której rezygnacja ta została spo­
wodowana odmową Stanów Zjednoczonych przyłączenia się 
do stanowiska Wielkiej Brytanii w sprawie zagwarantowania 
przyszłych granic Polski.
Żaden problem odnoszący się do zagwarantowania gra­
nic Polski przez nasz rząd nie mógł być przedmiotem roz­
ważań, skoro dobrze jest znana tradycyjna polityka Stanów 
Zjednoczonych nieudzielania żadnych gwarancji w sprawie 
granic w Europie”  97.
Oświadczenie to, chociaż miało zaprzeczyć pogłoskom 
o odmowie gwarancji, w gruncie rzeczy potwierdziło je. Do­
kumentu tego z pewnością nie można uznać za majstersztyk 
dyplomacji amerykańskiej.
Wracając do sprawy rezygnacji polskiego premiera ze 
swego stanowiska należy dodać, że oprócz rozmowy z Har- 
rimanem Mikołajczyk spotkał się rankiem 25 listopada 
z Schoenfeldem, amerykańskim charge d’affaires akredyto­
wanym przy rządzie polskim, i powiadomił go o motywach 
ustąpienia. Według relacji amerykańskiego dyplomaty M i­
kołajczyk ustąpił, ponieważ uważał, że porozumienie polsko-
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-radzieckie w sprawie granic jest w chwili obecnej koniecz­
nością, gdy inni politycy londyńskiej emigracji byli zdania, 
iż ze sprawą granic należy odczekać do końca wojny.
W czasie rozmowy Mikołajczyk wyraził też pogląd, że nie- 
zawarcie przez Polskę porozumienia granicznego w chwili 
obecnej jest ryzykowne, ponieważ nie ma pewności, czy po 
zakończeniu działań wojennych nastroje opinii publicznej 
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych będą sprzyjały 
idei kompensaty terytorialnej dla Polski na zachodzie. Na­
wiązał również do propozycji, którą swego czasu wysunął 
wobec USA i Wielkiej Brytanii, aby z kilkuset tysięcy Pola­
ków w Europie zachodniej i około miliona Polaków w Niem­
czech zorganizować armię polską, która nie tylko weźmie 
udział w walce z Niemcami, ale „będzie ośrodkiem nowej 
Polski” . Mikołajczyk użalał się do Schoenfelda, że naczelne 
dowództwo anglo-amerykańskie odrzuciło tę propozycję 
twierdząc, że jest za późno na przeszkolenie tyiu ludz i98.
Rząd Stanów Zjednoczonych szybko ocenił skutki ustąpie­
nia Mikołajczyka. 25 listopada Stettinius przedstawił Roose- 
veltowi następujący pogląd: „Rezygnacja Mikołajczyka, na­
szym zdaniem, uczyni problem polski o wiele ostrzejszym 
i trudniejszym. Bez udziału Mikołajczyka i jego zwolenników 
władze emigracyjne w Londynie nie posiadają wystarczają­
co szerokiej podstawy do rozmów z rządem lub komitetem 
lubelskim. Należy oczekiwać, iż rząd radziecki szybko wyko­
rzysta ustąpienie Mikołajczyka dla energiczniejszego utrwa­
lenia władzy komitetu lubelskiego jako jedynie reprezenta­
tywnej władzy w Polsce. W ten sposób łatwo możemy stanąć 
wobec najtrudniejszego problemu w odniesieniu do Polski. 
Z jednej strony będziemy mieli komitet lubelski, popierany 
przez ZSRR, lecz według naszych informacji posiadający 
słabe poparcie w Polsce, i z drugiej strony rząd w Londynie, 
który uznajemy i na czele którego stoją ludzie zdecydowanie 
odmawiający rozważenia propozycji radzieckich” 99.
Stettinius uważał, że najkorzystniejszą postawą z punktu 
widzenia interesów Stanów Zjednoczonych będzie ograni­
czenie się do bacznej obserwacji wydarzeń i niepodejmo­
wanie żadnej akcji.






Roosevelt -  
Churchill -  
Stalin
Gmin, w którym skrytykował rząd emigracyjny za sztywne 
stanowisko w sprawach g ran ic100. W prasie amerykańskiej 
natychmiast pojawiły się spekulatywne rozważania na temat, 
czy rząd Stanów Zjednoczonych popiera opinię wyrażoną 
przez brytyjskiego premiera. Skłoniło to nowo mianowanego 
sekretarza stanu, Stettiniusa, który zastąpił chorego Cordel- 
la Hulla, do złożenia w dniu 18 grudnia oświadczenia, 
w którym zostały powtórzone główne tezy zawarte w liście 
Roosevelta do Mikołajczyka z 17 listopada. Oświadczenie 
deklaratywnie stwierdzało, że Stany Zjednoczone, wypowia­
dając się za silnym, niepodległym i wolnym państwem pol­
skim, nie będą się sprzeciwiały, jeżeli Polska i Związek Ra­
dziecki osiągną porozumienie w sprawie granic przed za­
kończeniem działań wojennych. Stany Zjednoczone gotowe 
są także udzielić pomocy w przesiedleniu ludności oraz 
w ekonomicznej odbudowie kraju 101.
Ambasador Lane uznał to oświadczenie za wyraz słabości 
polityki amerykańskiej i postanowił domagać się twardego 
stanowiska wobec ZSRR w sprawach polskich. Jego zabiegi
0 spotkanie z bliskim doradcą Roosevelta Harrym Hopkin­
sem i nowym sekretarzem stanu Stettiniusem zakończyły się 
niepowodzeniem. Skierował wobec tego do Stettiniusa p i­
semne memorandum, w którym przestrzegał przed „niebez­
pieczeństwem" utworzenia rządu komunistycznego w Polsce
1 ponownie odwołał się do siły militarnej Stanów Zjedno­
czonych i do programu lend-lease jako ewentualnych środ­
ków nacisku na Związek Radziecki.
Stany Zjednoczone, mimo że negatywnie oceniały rząd 
Arciszewskiego, starały się przeciwdziałać akcjom, które mo­
głyby doprowadzić do międzynarodowego uznania Polskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego jako oficjalnej władzy 
w Polsce. Waszyngton zaktywizował wysiłki mające na celu 
umocnienie pozycji emigracyjnego rządu w Londynie jako 
jedynego legalnego rządu polskiego. 13 grudnia 1944 r. 
sekretarz stanu Edward Stettinius przesłał ambasadorowi 
Harrimanowi w Moskwie instrukcję, która głosiła m. in.: „We 
wszystkich dyskusjach z władzami radzieckimi powinien Pan 
kierować się tym, że nasz rząd w dalszym ciągu uznaje rząd 
polski w Londynie. Gdy stanie się widoczne, że rząd radzie­
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cki zechce udzielić Komitetowi Lubelskiemu pełnego uzna­
nia, może Pan, jeśli uzna Pan to za wskazane, zaznaczyć... 
*e nie będziemy zadowoleni z takiego kroku rządu radzie­
ckiego”  102.
Amerykanie byli też niezadowoleni ze wspomnianego 
oświadczenia Churchilla w Izbie Gmin. Brytyjski premier dał; 
do zrozumienia, że Wielka Brytania i Związek Radziecki 
^a ją  zgodne stanowisko w sprawie granic Polski, a trudno­
ści w osiągnięciu porozumienia biorą się z faktu, że stano­
wisko Stanów Zjednoczonych nie jest całkiem jasne. 
W związku z tym właśnie Stettinius, obawiając się ostrej; 
reakcji opinii publicznej, której symptomy pojawiły się w pra­
sie, zaproponował Rooseveltowi, że wystąpi z publicznym 
oświadczeniem wyjaśniającym stanowisko USA w tej spra­
wie, Uczynił to, jak już wspomniano, 18 grudnia.
Nowy sekretarz stanu zastanawiając się, do czego zmie­
rzał Churchill w swoim wystąpieniu, doszedł do wniosku, 
*e -  po pierwsze -  brytyjski premier chce doprowadzić do 
2nnian w składzie polskiego rządu emigracyjnego, aby umo­
żliwić Mikołajczykowi powrót na stanowisko premiera. Po 
drugie -  być może, Wielka Brytania zamierza uznać PKWN 
jako jedyny rząd Rzeczypospolitej103. W każdym razie z in i­
cjatywy Stettiniusa 15 grudnia Roosevelt, przebywający na 
Wypoczynku w Warm Springs w stanie Georgia, wysłał de­
peszę do Churchilla, w której sondował opinię premiera 
Anglii na temat: 1) możliwości powrotu Mikołajczyka na sta­
nowisko premiera w rządzie londyńskim; 2) co należy uczy­
nić w wypadku, gdy ZSRR uzna PKWN jako jedyną legalną 
władzę w Polsce.
Churchill odpowiedział niemal natychmiast, 16 grudnia; 
Prosił Roosevelta o wysłanie do Stalina depeszy sugerującej 
wstrzymanie się z uznaniem PKWN. Zdaniem brytyjskiego 
Premiera sprawa była „nadzwyczaj pilna” , ponieważ Zwią- 
zek Radziecki przygotowywał się do uznania PKWN. Chur- 
ohill nadmienił też, że nie widzi szans natychmiastowego 
Powrotu Mikołajczyka do władz emigracyjnych w Londynie.
Roosevelt zastosował się do życzenia Churchilla i jeszcze 
tego samego dnia wysłał do ambasady amerykańskiej w Mo-
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■skwie tekst pisma zaadresowanego do radzieckiego przy- 
wódcy.
Prezydent zapowiedział, źe rzqd USA opublikuje oświad­
czenie zawierające podstawowe zasady polityki Stanów 
Zjednoczonych wobec Polski. Potrzebę takiego oświadczenia 
prezydent uzasadnił wystąpieniem Churchilla w Izbie Gmin 
oraz silną presją amerykańskiej opinii publicznej. Dalej wy­
suwał znane już z listu do Mikołajczyka propozycje:
1. Stany Zjednoczone opowiadają się za „silną, wolną, 
niepodległą i demokratyczną Polską” .
2. W sprawie przyszłych granic Polski Stany Zjednoczone, 
chociaż nadal uważają, że byłoby pożądane odłożenie kwe­
stii terytorialnych do czasu generalnego uregulowania ich 
po wojnie, zgadzają się co do tego, że w interesie wspól­
nych celów wojennych może leżeć wcześniejsze uzgodnienie 
polskich spraw terytorialnych, włącznie z kompensatą ze 
strony Niemiec, jeżeli wszystkie bezpośrednio zainteresowane 
strony osiągną takie porozumienie.
3. Rząd USA uznaje, że przemieszczenie mniejszości 
etnicznych w pewnych wypadkach „jest możliwe i przyczyni 
się do ogólnego bezpieczeństwa i spokoju”  w danym rejo­
nie. Rząd Stanów Zjednoczonych nie ma zastrzeżeń do prze­
mieszczenia ludności na obszarze Polski, jeżeli takie życze­
nie wyrazi rząd polski. Rząd USA deklaruje również swą po­
moc w realizacji tej akcji.
4. Rząd Stanów Zjednoczonych wyraża gotowość, za zgo­
dą organu ustawodawczego, udzielenia pomocy w gospo­
darczej odbudowie państw zniszczonych w wyniku agresji 
nazistowskich. „Dotyczy to w takim samym stopniu Polski 
jak innych państw w zespole Narodów Zjednoczonych” .
Roosevelt zapewnił Stalina, że: „Oświadczenie [...] nie 
będzie zawierało niczego takiego, co nie byłoby Panu zna­
ne w ramach zasadniczego stanowiska Rządu Stanów Zjed­
noczonych, i w zasadzie, jak sądzę, odpowiada ono wyni­
kom Pańskich rozmów z Premierem Churchillem w Moskwie, 
dlatego też jestem pewien, że przyjmie je Pan z aprobatą” -
Prezydent następnie podkreślił konieczność niepodejmo­
wania przez żadne z trzech mocarstw takich decyzji w spra­
wach polskich, które by mogły utrudnić rokowania między­
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sojusznicze. Nadmienił też, że przy najbliższej okazji spo­
tkania Wielkiej Trójki należy gruntownie przedyskutować „to 
budzące niepokój zagadnienie”  — jak określił kwestię 
Polską.
Roosevelta najbardziej niepokoiła realna możliwość prze­
kształcenia PKWN w Rząd Tymczasowy i uznania go przez 
Związek Radziecki jako jedynej władzy w Polsce. W oma­
mianej depeszy prezydent wyłożył swój pogląd w tej kwestii 
w następujących słowach: „Widziałem doniesienie o tym, że 
Komitet Lubelski zamierza, jak się zdaje, ogłosić się polskim 
Rządem Tymczasowym. Doskonale rozumiem, że z Waszego 
Punktu widzenia uzasadnione jest dążenie do wyjaśnienia 
sprawy władzy w Polsce, zanim Wasze armie posuną się 
naprzód w głąb Polski. Ze względu jednak na poważne kon­
sekwencje polityczne, jakie krok taki mógłby za sobą po- 
oiggnąć, mam głęboką nadzieję, że uzna Pan za możliwe 
Powstrzymać się od uznania Komitetu Lubelskiego jako Rzą­
du Polskiego aż do naszego spotkania, które, jak wierzę, 
nastqpi natychmiast po objęciu przeze mnie obowiązków 
w dniu 20 stycznia. Czy nie mógłby Pan do tego czasu ukła­
dać nadal swych stosunków z Komitetem w jego dotychcza­
sowej postaci? Wiem, że mój punkt widzenia w tej sprawie 
Podziela Premier Churchill”  104.
Chociaż pismo było datowane 16 grudnia 1944 r. i prze­
słane jako pilne, do ambasady amerykańskiej dotarło do­
piero 20 grudnia. Dwa dni wcześniej, 18 grudnia, ukazało 
się wspomniane już oświadczenie sekretarza stanu Stetti- 
niusa, dotyczące sprawy polskiej. Ponieważ treść oświad- 
czenia różniła się nieco od treści pisma Roosevelta, w te­
kście wręczonym Stalinowi Stettinius opuścił przedstawione 
Wyżej cztery punkty, dołączył natomiast tekst oświadczenia. 
Zawierało ono m. in. zdanie stwierdzające, że rząd USA 
■•prowadzi nadal swą tradycyjną politykę nieudzielania gwa- 
rancji żadnym konkretnym granicom” , a odpowiedzialność 
za utrzymanie pokoju w przyszłości przejmie na siebie świa­
towa organizacja bezpieczeństwa. W oświadczeniu tym rząd 
USA deklarował też, że opowiada się „za niczym nie ogra­






•go życia wewnętrznego w taki sposób, w jaki naród ten 
uzna za właściwy”  10S.
Prawicowa organizacja polonijna, KNAPP, uznała wpra­
wdzie, że oświadczenie Stettiniusa „różni się od stanowiska 
ZSRR i Wielkiej Brytanii” , ale mimo to oceniła je jako „nie- 
-zadowalajqce” . „Dlatego przede wszystkim — stwierdził 
KNAPP — iż kryje ono w sobie furtkę do możliwości uznania 
przez rzqd Stanów Zjednoczonych Komitetu Lubelskiego. To 
niebezpieczeństwo nie może być przez Polonię amerykańskq 
prześlepione, zwłaszcza zważywszy na takie posunięcia, jak 
podróż do Moskwy ks. Orlemańskiego i p. Langego, która 
to podróż nie mogła się odbyć bez interwencji bardzo wy­
soko postawionych protektorów w administracji amerykań­
skiej. Jeżeli administracja Stanów Zjednoczonych potrafiła 
już raz flirtować z sowieckim Zwiqzkiem Patriotów Polskich, 
to znacznie wyraźniejsze oświadczenia Departamentu Stanu 
sq potrzebne na to, byśmy mogli uwierzyć, że ta sama admi­
nistracja nie będzie flirtować z Komitetem Lubelskim.
Dlatego oświadczenie p. Stettiniusa Polonia Amerykańska 
uznać musi za niewystarczajqce i powinna żqdać wyraźnego 
i całkowicie niedwuznacznego sformułowania stanowiska 
Ameryki" 106.
Stettinius w swoich zapiskach stwierdza, że oświadczenie 
Departamentu Stanu w sprawach polskich zostało „entu­
zjastycznie" przyjęte zarówno przez ambasadora Ciechano­
wskiego, jak i przez amerykańskq prasę.
Zan im nadeszła odpowiedź Stalina na pismo Roosevelta, 
Harriman w depeszy z Moskwy przypomniał Departamento­
wi Stanu, że Mikołajczyk w okresie pobytu w Moskwie oznaj­
mił, iż nie jest pewny, czy rozszerzenie polskiej granicy do 
Odry oraz przyłqczenie do Polski Szczecina i Wrocławia by­
łoby posunięciem mqdrym, ponieważ miasta te były prawie 
całkowicie niemieckie. Ale wszyscy delegaci z Polski wyra­
zili gotowość wzięcia na siebie zwiqzanych z tym nowych 
zadań i odpowiedzialności. Harriman zakończył depeszę 
stwierdzeniem, że w pełni uznaje, iż „nasza polityka polega 
na tym, by nie wiqzać się w kwestiach granicznych do cza­
su pokojowego ich uregulowania”  107.
Sprawa ewentualnego przekształcenia PKWN w Tymcza­
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sowy Rząd Rzeczypospolitej stała się przedmiotem wymiany 
korespondencji na najwyższym szczeblu. Na cytowane wyżej 
Pismo Roosevelta z 16 grudnia Stalin odpowiedział 27 gru­
dnia obszerną depeszą. Zapowiedział w niej, że w czasie 
najbliższego spotkania z Rooseveltem wypowie się na temat 
oświadczenia Stettiniusa. „W  każdym razie — pisał Sta- 
iin -  wydarzenia w Polsce posunęły się już znacznie dalej 
naprzód, niż to znajduje swój wyraz we wspomnianym 
oświadczeniu” . , Podkreślił, że PKWN „osiągnął poważne 
sukcesy w umocnieniu państwa polskiego i aparatu władzy 
Państwowej na terytorium Polski” i jeżeli przekształci się 
w Tymczasowy Rząd, to rząd radziecki „nie będzie miał po­
ważnych podstaw, aby odraczać sprawę jego uznania” . Sta­
lin doradzał również Rooseveltowi pisząc, że „byłoby rzeczą 
naturalną, sprawiedliwą i korzystną dla naszej wspólnej 
sprawy, gdyby rządy mocarstw sojuszniczych zdecydowały 
się, traktując to jako pierwszy krok, na wymianę przedsta­
wicieli z Polskim Komitetem Narodowym, z tym, aby po 
Pewnym czasie, gdy Komitet Narodowy przekształci się 
w Polski Rząd Tymczasowy, uznały go za prawowity Rząd 
Polski. W przeciwnym wypadku obawiam się, że zaufanie 
narodu polskiego do mocarstw sojuszniczych może osłabnąć. 
Myślę -  kończył Stalin -  że nie możemy dopuścić do tego, 
°by naród polski mógł powiedzieć, iż poświęcamy interesy 
Polski dla interesów grupki polskich emigrantów w Lon­
dynie” u«
W tym czasie Amerykanie otrzymali informację, że uznanie 
przez Związek Radziecki PKWN za Rząd Tymczasowy Polski 
jest już sprawą dni. 12 grudnia Harriman depeszował, po­
wołując się na informacje uzyskane od francuskiego mini­
stra Rogera Garreau, który towarzyszył de Gaulle’owi w cza­
sie wizyty w Moskwie, że PKWN wkrótce przekształci się 
w Rząd Tymczasowy RP. Harriman równocześnie stwierdza, 
że nie posiada żadnych informacji w tej sprawie ze źródeł
radzieckich 109.
29 grudnia Stettinius zawiadomił* Roosevelta, że według 
posiadanych przez niego informacji ZSRR zamierza uznać 
PKWN jako Rząd Tymczasowy już 31 grudnia. Stettinius za­
lecał więc pośpiech w działaniu. Uważał, że należy natych-






miast odpowiedzieć Stalinowi na jego depeszę z 27 grudnia, 
tak aby pismo Roosevelta dotarło do rqk Stalina przed 
oficjalnym ogłoszeniem radzieckiej decyzji o uznaniu PKWN. 
Aby wygrać na czasie, Stettinius załączył projekt odpowiedzi 
Roosevelta do Stalina uo. Depesza Roosevelta, wysłana 
30 grudnia, dotarła do Stalina 31 grudnia, a więc w dniu, 
w którym PKWN przekształcił się w Rzqd Tymczasowy Rze­
czypospolitej Polskiej.
.Roosevelt stwierdził, że jest „zaniepokojony i głęboko roz­
czarowany’ pismem Stalina z 27 grudnia w sprawie Polski. 
Prezydent ostrzegł, że ewentualne uznanie PKWN przez 
ZSRR jako Rzqdu Tymczasowego będzie miało niepomyślne 
skutki, nie wyjaśniajqc bliżej, co ma na myśli. Oświadczył 
również stanowczo, że „nie ma widoków na to, aby Rzqd 
Stanów Zjednoczonych [...] przestał uznawać Rzqd Londyń­
ski, a uznał Komitet Lubelski w jego obecnej postaci” . To 
stwierdzenie, jak również zdanie, że nie cały obszar Polski 
został wyzwolony, a więc społeczeństwo polskie jako całość 
nie miało możności określić swego stosunku do PKWN, 
oznaczało, że Stany Zjednoczone nie wykluczają dalszych 
rozmów na temat uznania w przyszłości Rzqdu Tymczasowe­
go. Roosevelt wyrażał swoje poparcie dla Mikołajczyka 
i wyraźnie stawiał go w innej płaszczyźnie aniżeli rzqd lon­
dyński. Prosił też Stalina, aby powstrzymał się z uznaniem 
PKWN jako Rzqdu Tymczasowego przynajmniej do cza­
su spotkania Wielkiej Trójki. „Bardziej niż kiedykolwiek 
przedtem jestem przekonany -  pisał Roosevelt -  że gdy 
spotkamy się w trójkę, potrafimy uzyskać rozwiqzanie za­
gadnienia polskiego [...]" m .
Roosevelt zapoznał Churchilla z treściq tej depeszy, ale 
nie wspomniał o tym Stalinowi. Stettinius i Halifax uważali, 
że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania powinny zająć 
w sprawach polskich jednolite stanowisko.
31 grudnia 1944 r. Krajowa Rada Narodowa powołała 
w miejsce Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego Rząd 
Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej.
1 stycznia 1945 r. Stalin odpowiedział na depeszę Roose­
velta z 30 grudnia 1944 r. Wyraził żal, że nie potrafił prze­
konać Roosevelta o słuszności stanowiska ZSRR w sprawie
M
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Polskiej. Pisał dalej, że propozycja prezydenta w sprawie 
odroczenia na miesiqc uznania Rządu Tymczasowego RP 
Przez Związek Radziecki jest zrozumiała, ale Prezydium Rady 
Najwyższej ZSRR oświadczyło Polakom 27 grudnia, że uzna 
tymczasowy Rząd Polski, jeżeli zostanie on utworzony, i „ta 
okoliczność — stwierdził Stalin -  pozbawia mnie możliwości 
spełnienia Pańskiego życzenia" 112.
5 stycznia 1945 r. Związek Radziecki uznał Rząd Tymcza­
sowy. W Stanach Zjednoczonych natomiast wszczęto kam­
panię mającą na celu zdyskredytowanie władzy ludowej 
w Polsce.
1 stycznia 1945 r. sekretarz stanu Stettinius w czasie 
konferencji prasowej, odpowiadając na pytanie jed-nego 
z dziennikarzy, czy rząd Stanów Zjednoczonych rozważa 
Uznanie PKWN jako Rządu Tymczasowego Polski, udzielił 
następującej odpowiedzi: „Rząd Stanów Zjednoczonych na­
dal utrzymuje oficjalne stosunki dyplomatyczne z Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej na emigracji w Londynie”  ł13. Kie­
dy 4 stycznia, w czasie kolejnej konferencji prasowej, zada­
no mu pytanie, czy rząd Stanów Zjednoczonych nawiązał 
Wymianę zdań z rządem ZSRR w sprawie uznania Rządu 
tymczasowego RP, Stettinius przypomniał dziennikarzom 
swoje oświadczenie z 1 stycznia i stwierdził, że nie widzi 
Potrzeby poruszania tej kwestii w chwili obecnej. Sekretarz 
stanu wyraźnie unikał składania oświadczeń w swoim imie­
niu; starał się też powstrzymywać dziennikarzy od pisania 
na temat spraw polskich w okresie intensywnych przygoto­
wań do spotkania Wielkiej Trójki.
10 stycznia 1945 r. ambasador brytyjski w Waszyngtonie 
Halifax złożył wizytę Stettiniusowi i powiadomił go, że rząd 
brytyjski definitywnie zdecydował nie nawiązywać żadnych 
kontaktów z nowo utworzonym Rządem Tymczasowym RP. 
^odał, że Anglicy postanowili zrzucić do Polski kilku ofice­
rów brytyjskich w celu umocnienia kontaktów z lojalnymi 
Wobec rządu londyńskiego organizacjami podziemnymi. Stet­
tinius odparł, że Stany Zjednoczone nie przewidują żadnej 
zmiany stanowiska wyrażonego 1 stycznia, przynajmniej do 
czasu, gdy sprawy polskie zostaną wyjaśnione na spotkaniu 
Wielkiej T ró jk i114.
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8 stycznia 1945 r., gdy amerykański charge d’affaires przy 
rzqdzie emigracyjnym w Londynie, Schoenfeld, poinformo­
wał Departament Stanu o możliwości uznania Rządu Tym­
czasowego przez rząd Czechosłowacji, pełniący obowiązki 
sekretarza stanu Joseph C. Grew zalecił niepodejmowanie 
żadnej inicjatywy w tej sprawie, stwierdzając, że „uznanie 
Komitetu Lubelskiego jest sprawą wyłącznie decyzji rządu 
czechosłowackiego” ns. Ale kilkanaście dni później Depar­
tament Stanu wypowiedział się w podobnej sprawie zdecy­
dowanie negatywnie. 23 stycznia ambasador amerykański 
we Włoszech Alexander C. Kirk poinformował Departament 
Stanu, że rząd włoski rozważa możliwość wysłania do Pol­
ski — .podobnie jak uczyniła to Francja — przedstawiciela 
dyplomatycznego, którego zadaniem byłoby podjęcie roz­
mów z Tymczasowym Rządem RP na temat repatriacji oby­
wateli włoskich znajdujących się na obszarze Polski. Grew 
zareagowgł stanowczo. W depeszy do Kirka pisał:
„Rząd Stanów Zjednoczonych nie będzie patrzał przy­
chylnie na wysłanie obecnie jakiegokolwiek delegata wło­
skiego do Lublina, a w szczególności przedstawiciela o sta­
tusie dyplomatycznym. Proszę natychmiast porozumieć się 
z de Gasperim (Alcide de Gasperi, ówczesny minister spraw 
zagranicznych Włoch — L. P.) i omówić tę sprawę. Proszę 
zapytać, czy zdaje on sobie sprawę z politycznych kon­
sekwencji takiego kroku. Proszę podkreślić, że jakiekolwiek 
działanie rządu włoskiego, które może być interpretowane 
jako uznanie grupy w Lublinie, będzie z ubolewaniem przy­
jęte przez rząd Stanów Zjednoczonych, który nie uznaje gru­
py lubelskiej, nie ma swojego przedstawiciela w Lublinie 
i nie widzi potrzeby, aby rząd włoski posiadał tam swojego 
przedstawiciela. Rząd Stanów Zjednoczonych jest przeko­
nany, że rząd włoski zgodzi się z takim punktem widze­
nia”  i« .
Mamy tu więc do czynienia z wyraźnym usztywnieniem 
stanowiska amerykańskiego. Waszyngton przeszedł do akty­
wnej polityki izolowania Tymczasowego Rządu RP. Stanom 
Zjednoczonym chodziło zwłaszcza o to, aby nie dopuścić do 
umocnienia jego pozycji w decydującym okresie dyskusji ja ł­
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tańskich, które miały rozstrzygnąć o kształcie przyszłego rzą­
du polskiego.
Na jesieni 1944 r. można zaobserwować pewne zaostrze­
nie oceny polityki radzieckiej ze strony ambasadora Harri- 
mana. Harriman wzywa Departament Stanu do usztywnienia 
postawy wobec ZSRR. W jego depeszach z Moskwy zaczy­
nają się pojawiać sugestie zmierzające do bardziej zdecy- 
dowanegę przeciwstawienia się polityce radzieckiej m . Były 
one wstępem do usztywnienia stanowiska mocarstw za­
chodnich w latach „zimnej wojny”  118.
W depeszy z 27 grudnia 1944 r. Józef Stalin poinformował 
prezydenta USA o zamiarze uznania przez Związek Radzie­
cki PKWN jako Rządu Tymczasowego, jeżeli PKWN prze­
kształci się w taki rząd 119. W związku z tym Stettinius odno­
tował w swoich zapiskach, że decyzja ta „spowodowała 
duży alarm” wśród aliantów zachodnich. Uzgodnił jednak­
że z Rooseveltem sprawę przekazania prasie wiadomości
0 skonsultowaniu przez rząd ZSRR tej decyzji z rządem 
USA i20.
W dniu 6 stycznia 1945 r. prezydent Roosevelt wygłosił 
tradycyjne orędzie o stanie państwa. Mówił w swym wystą­
pieniu o trudnościach, jakie mogą pojawić się w momencie, 
gdy alianci będą ustanawiać pokój. „Im bardziej zbliżamy 
się do zwycięstwa nad naszymi wrogami, tym bardziej zda­
jemy sobie sprawę z różnic istniejących wśród zwycięzców — 
powiedział Roosevelt i z naciskiem podkreślił: — Nie wolno 
nam dopuścić do tego, aby różnice te podzieliły nas i prze­
słoniły nam o wiele ważniejsze wspólne i trwałe interesy — 
wygrania tej wojny i zbudowania pokoju” . Prezydent wyra­
ził również niepokój wywołany rozwojem sytuacji w Grecji
1 w Polsce m .
Rząd emigracyjny ciągle żywił nadzieję, że alianci za­
chodni przywrócą mu władzę w Polsce. 22 stycznia, tuż przed 
spotkaniem Wielkiej Trójki w Jałcie, rząd Arciszewskiego 
przesłał Rooseveltowi i Churchillowi memorandum, w któ­
rym wyjaśnił swoje stanowisko wobec aktualnych proble­
mów. Zaproponował m. in., aby wszelkie kwestie terytorialne 
odłożyć do zakończenia działań wojennych. W wypadku, 
gdyby rząd ZSRR odmówił z nim rokowań, sugerował utwo-
rżenie międzyalianckiej komisji wojskowej, która sprawowa­
łaby kontrolę nad polską administracją do czasu odbycia 
wyborów. Joseph C. Grew, któremu Ciechanowski wręczył 
to memorandum, w notatce dla prezydenta stwierdził, że 
„propozycje te nie wydają się być realistyczną podstawą do 
rozmów ze Związkiem Radzieckim”  122. Edward J. Rożek tak 
to komentuje: „Podobnie jak wiele poprzednich oficjalnych 
not do rządów zachodnich, i to memorandum zostało zigno­
rowane przez adresatów”  123.
25 stycznia 1945 r. Alexander Cadogan zapytał M ikołaj­
czyka, czy gotów jest powrócić do Polski i wejść w skład 
rządu, jeśli Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zagwaran­
tują mu całkowitą swobodę działania w kraju i bezpieczeń­
stwo osobiste. Tego samego dnia -  jak pisze Rożek -  M i­
kołajczyk spotkał się z Charlesem Bohlenem, który zapewnił 
go o sympatii Roosevelta i chęci podtrzymania kontaktów 
z nim raczej, a nie z rządem londyńskim. Bohlen zapowie­
dział, że w Jałcie Stany Zjednoczone będą domagały się 
przyznania Polsce Lwowa, i dodał, że traktują one Rząd 
Tymczasowy RP jako „czysto komunistyczny” . Bohlen stwier­
dził też, że rząd USA pragnie, aby Mikołajczyk objął 
funkcję premiera rządu w Polsce124. Wypowiedź Bohlena 
przytaczam za Rożkiem, w pamiętnikach Bohlena nie ma 
bowiem takich sformułowań, chociaż spotkaniu z M ikołaj­
czykiem poświęca on sporo miejsca. Pisze m. in., że w czasie 
spotkania Mikołajczyk postulował załatwienie w Jałcie przez 
mocarstwa zachodnie sprawy udziału polityków emigracyj­
nych w Rządzie Tymczasowym RP jeszcze przed wyborami 
w Polsce. Postulat ten Bohlen przedstawił w Jałcie Roose- 
ve ltow i12S.
18 stycznia Stany Zjednoczone jeszcze próbowały ofero­
wać swe pośrednictwo w normalizacji stosunków między rzą­
dem emigracyjnym a rządem radzieckim. Przedstawiły ra­
dzieckim władzom aide-memoire z propozycją pomocy w do­
prowadzeniu do rokowań między rządem radzieckim a pol­
skim rządem emigracyjnym. W komunikacie dla prasy De­
partament Stanu wyraził nadzieję, że rząd londyński i rząd 
radziecki wznowią stosunki dyplomatyczne. Fakt, że informa­
cję tę podano do prasy dzień wcześniej, 17 stycznia, świad­
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czy tylko o tym, że Stany Zjednoczone oferowały swoje po­
średnictwo na użytek raczej propagandowy, nie liczqc na 
przyjęcie tej oferty126. Ich inicjatywa nie mogła już przy­
nieść żadnego rezultatu, lym bardziej że opublikowane 
w tej sprawie kilka dni później, 22 stycznia, oświadczenie 
rządu londyńskiego nie rokowało żadnych nadziei na mo­
żliwość kompromisu 127.
W miarę jak coraz większy obszar Polski był wyzwalany 
spod hitlerowskiej okupacji i w miarę zbliżania się defini­
tywnych rozstrzygnięć w sprawie polskiej Kongres Polonii 
Amerykańskiej prowadził coraz agresywniejszą antyradziecką 
Propagandę. Między innymi 11 stycznia 1945 r. Rada N aj­
wyższa Kongresu Polonii opublikowała w Waszyngtonie de­
klarację polityczną, w której zarzuciła Churchillowi ugodo- 
wość w rokowaniach z ZSRR i zażądała od władz amerykań­
skich „energicznego przeciwdziałania” 128.
Kongres Polonii Amerykańskiej i jego przewodniczący 
Rozmarek gwałtownie atakowali PKWN i Tymczasowy Rząd 
Rp 129 Powoływali się na katolickie tradycje narodu pol­
skiego i szermowali niewybrednymi epitetami pod adresem 
ZSRR. Wszystko to było obliczone na zmuszenie Roosevelta 
do zajęcia nieustępliwego stanowiska w rozmowach ze 
Związkiem Radzieckim.
W 1944 r. problemy polskie na forum Kongresu amery­
kańskiego poruszane były rzadko. W pewnym stopniu przy­
czynił się do tego sam rząd, nie zainteresowany, aby spory 
wokół kwestii polskiej stały się przedmiotem debaty, zwłasz­
cza w okresie kampanii wyborczej. Wypowiedzi kongresma- 
nów i senatorów ograniczały się w zasadzie do okoliczno­
ściowych wystąpień w związku ze 153 rocznicą Konstytucji 
3 Maja. Z tej okazji 183 kongresmanów i senatorów wygło­
siło przemówienia. Jak zwykle było dużo patosu, podniosło- 
Ści i uroczystych, ale nie mających większego politycznego 
znaczenia deklaracji. Thomas D'Alesandro, demokrata z Ma­
ryland, oświadczył, że Polska w ciągu minionych 5 lat woj­
ny ucierpiała z rąk najeźdźcy „więcej aniżeli jakikolwiek 
inny podbity kraj”  13°. Senator Robert F. Wajner, demokrata 
z Nowego Jorku, stwierdził, że „choć Polska upadła, duch 










skiego pochodzenia przodują w wysiłku wojennym Stanów 
Zjednoczonych 131.
Bohaterstwo i waleczność narodu polskiego budziły 
w Ameryce najwięcej podziwu i nic dziwnego, że członko­
wie Kongresu najczęściej nawiązywali do nich w swoich wy­
stąpieniach. Pani Mary T. Norton, demokratka z New Jer­
sey, przemawiając w Izbie Reprezentantów podkreśliła, że 
„odwaga i hart ducha narodu polskiego były i będą inspi­
racją dla wszystkich wolność miłujących ludzi na świe- 
cie" 132. John Lesiński, demokrata ze stanu Michigan, zauwa­
żył, że w ciągu 5 lat wojny „polscy patrioci ani na chwilę 
nie wstrzymali swej walki ze znienawidzonym nazizmem" 13S. 
Mówił też o bohaterstwie powstańców Warszawy. W dniu 
1 września, z okazji 5 rocznicy wybuchu wojny, zarówno 
w Izbie Reprezentantów, jak i w Senacie, wygłoszono wiele 
przemówień, w których mówiono o Polsce, a w szczególności 
o wkładzie Polaków do walki z Niemcami. „Stany Zjedno­
czone i narody całego świata uznają pomoc polskich sił 
zbrojnych dla sił zbrojnych Narodów Zjednoczonych" — mó­
wił kongresman Adolph J. Sabath, demokrata z Illinois 134. 
Wielu mówców podkreślało straty poniesione przez naród 
polski. W diariuszu Kongresu (Appendix to the „Congressio­
nal Record") kongresmani zamieścili przedruki artykułów 
z prasy amerykańskiej informujące o sytuacji na ziemiach 
polskich, a w szczególności o przebiegu powstania w W ar­
szawie. Zamieszczono również apele wzywające do przy­
spieszenia pomocy alianckiej dla walczących powstańców135.
O wiele więcej uwagi sprawom polskim poświęciła prasa 
amerykańska. W 1944 r. w czasopismach, nie licząc dzien­
ników, ukazało się na ten temat ponad 20 artykułów138. 
Tematami najczęściej poruszanymi były sprawy granic, przy­
szłego rządu, a także odbudowa gospodarcza i miejsce Pol­
ski w przyszłej Europie.
Na początku 1945 r. zakończono w zasadzie opracowy­
wanie materiałów dla amerykańskiej delegacji na jałtańską 
konferencję Wielkiej Trójki. 18 stycznia 1945 r. sekretarz 
stanu Stettinius przedstawił Rooseveltowi tzw. Briefing Book, 
zawierającą analizy i informacje opracowane przez amery­
kańskich planistów poetycznych, a także memorandum De­
264
partamentu Stanu na temat najważniejszych problemów po­
litycznych, które miały być przedmiotem obrad w Jałcie. 
Punkt 5 tego dokumentu dotyczył Polski; zalecał zawarcie 
Porozumienia ze Związkiem Radzieckim w sprawie „rozwią­
zania problemu polskiego” . Rozwiązanie to powinno za­
pewnić „ustanowienie wolnej, niezależnej i demokratycznej 
Polski” . Postulowano, aby do czasu przeprowadzenia wol­
nych wyborów cel ten osiągnąć przez utworzenie takiego 
rządu tymczasowego, który będzie się opierał na „szerokiej 
reprezentacji narodu polskiego, zaakceptowanej przez 
wszystkich głównych a lia n tów "137. Oczywiście przez „wolną, 
niezależną i demokratyczną Polskę” rozumiano Polskę 
o ustroju kapitalistycznym.
Szczegółowe stanowisko rządu USA odnośnie do kwestii 
Polskiej zawarte było w dwóch dokumentach 138; Propozycje 
Polityki Stanów Zjednoczonych wobec Polski i Odbudowa 
Polski i krajów bałkańskich; interesy amerykańskie i posta­
wa Związku Radzieckiego.
Najważniejsze tezy pierwszego opracowania przedstawia­
ły się następująco:
Stany Zjednoczone powinny dążyć do ustanowienia w 
Przyszłości wybranego w wolnych wyborach, prawdziwie de­
mokratycznego rządu. W związku z tym nie powinny uznawać 
Rządu Tymczasowego RP w Lublinie, przynajmniej do czasu 
uzyskania przekonywających dowodów, że reprezentuje on 
większość narodu polskiego. Stronnictwo Ludowe i jego 
Przywódca, Stanisław Mikołajczyk, powinni mieć możliwość 
odegrania czołowej roli w jakichkolwiek tymczasowych w ła­
dzach zorganizowanych przed wyborami. Same wybory po­
winny być przeprowadzone pod nadzorem Narodów Zjedno­
czonych. USA powinny poprzeć następujące rozwiązanie 
Problemu granic: linia Curzona z możliwością włączenia 
do Polski rejonu Lwowa, znaczna część Prus Wschodnich, 
mały pas Pomorza na zachód od tzw. „korytarza polskie­
go” oraz Górny Śląsk. Rząd Stanów Zjednoczonych nega­
tywnie ocenił żądanie władz ludowych w sprawie przyłącze­
nia Szczecina i Wrocławia oraz związanej z tym kwestii 
Przesiedlenia — według obliczeń amerykańskich —  od 8 do 
10 min Niemców. Swą pomoc zadeklarował jedynie przy
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ewentualnych przesiedleniach ludności niemieckiej z tery­
toriów uznanych za przynależne do Polski.
Na podkreślenie zasługuje zalecenie dla delegacji ame­
rykańskiej, aby użyła swych wpływów w sprawie utworzenia 
„prawdziwie demokratycznego”  rządu w Polsce możliwie 
wcześnie, w późniejszym bowiem okresie osiągnięcie tego 
celu może okazać się wręcz niemożliwe.
Departament Stanu uważał sprawy granic za drugorzędne 
wobec problemu utworzenia rządu, ale poświęcił rozwiąza­
niom granicznym dużo uwagi. W rozszerzeniu terytorium 
Polski na zachodzie widział duże korzyści, ale miał też za­
strzeżenia. Korzyści — jego zdaniem — były następujące: 
1. Im bardziej Polska będzie wysunięta na zachód, tym bar­
dziej będzie ona otwarta dla wpływów zachodnich; 2. Uzy­
skując kompensatę na zachodzie, Polska łatwiej pogodzi się 
z utratą obszarów na wschodzie. Zastrzeżenia zaś wynikały 
z obaw, że Polska będzie uzależniona od poparcia ze strony 
ZSRR, jeśli Niemcy zaczną wysuwać roszczenia mające na 
celu odzyskanie utraconych terytoriów.
Drugi dokument stwierdzał, że rząd Stanów Zjednoczonych 
nie będzie sprzeciwiał się wpływom Związku Radzieckiego 
w Polsce i w krajach bałkańskich, ale nie uważa, aby wpły­
wy amerykańskie w tej części świata miały zostać zupełnie 
wyeliminowane. Amerykanie liczyli, że utrzymają swoją po­
zycję poprzez handel, inwestycje, pomoc gospodarczą, po­
życzki bankowe itp.
Sprawy związane z przyszłością naszego kraju przewijały 
się również w innych dokumentach przygotowanych na uży­
tek delegacji amerykańskiej w Jałcie. 8 stycznia pracownik 
Wydziału Europejskiego w Departamencie Stanu, John
D. Hickerson, przekazał sekretarzowi stanu i wyższym urzęd­
nikom w Departamencie Stanu propozycje utworzenia Tym­
czasowej Rady Bezpieczeństwa Europy, złożonej z przedsta­
wicieli ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i Francji. Rada miałaby 
czuwać, aby w wyzwalanych państwach Europy powstały 
rządy demokratyczne, oparte, rzecz jasna, na demokracji 
burżuazyjnej i takimż ustroju. Rada funkcjonowałaby do 
czasu utworzenia Organizacji Narodów Zjednoczonych. 
Hickerson zaproponował, aby Rada zajęła się natychmiast
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sytuacją w Grecji i w Polsce. Spodziewał się, że Związek 
Radziecki poprze tę propozycję, gdyby jednak wysunął za­
strzeżenia, Hickerson sugerował podjęcie przez Stany Zjed­
noczone „każdego możliwego wysiłku”  mogącego zachęcić 
ZSRR do poparcia tej inicjatywy139. Dziesięć dni później, 
18 stycznia, sekretarz stanu przekazał Rooseveltowi memo­
randum w sprawie utworzenia Tymczasowej Wysokiej Ko­
misji dla Wyzwolonej Europy, której zadania zostały okre­
ślone podobnie jak zadania Tymczasowej Rady Bezpieczeń­
stwa. Roosevelt miał zgłosić propozycję utworzenia Komisji 
na najbliższym spotkaniu ze Stalinem i Churchillem.
Oprócz własnych dokumentów delegacja amerykańska 
udająca się do Jałty posiadała materiały przedstawiające 
stanowisko rządu emigracyjnego. 22 stycznia 1945 r. polskie 
władze londyńskie złożyły rządom USA i Wielkiej Brytanii 
obszerne memorandum. Zawierało ono m. in. następujące 
poglądy: 1. Sprawy terytorialne należy odłożyć do czasu 
zakończenia działań wojennych; 2. Sprawy terytorialne Pol­
ski są kwestią żywotną dla całej Europy; 3. Na wyzwolonym 
obszarze Polski należy utworzyć wojskową komisję między­
sojuszniczą; 4. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie 
Powinny brać udziału w decyzjach dotyczących Polski po­
dejmowanych bez uczestnictwa przedstawicieli rządu emi­
gracyjnego. Rząd Arciszewskiego chciał w ten sposób za­
pewnić sobie prawo weta wobec wszystkich niekorzyst­
nych dlań decyzji, jakie mogłyby być podjęte w Jałcie 14°.
10 stycznia 1945 r. Harriman przekazał sekretarzowi sta­
nu obszerną depeszę z Moskwy, zawierającą informacje 
o bieżących wydarzeniach. Amerykański ambasador donosił 
m. in. o reformie rolnej na wyzwolonych obszarach Polski. 
Wyraził pogląd, że jej popularność umocni pozycję i prestiż 
rządu „lubelskiego". Nadmieniał jednak przewidująco, że 
rozdrobnienie ziemi zmniejszy wydajność w polskim rolni­
ctwie. „Wydaje się być nieuniknione -  stwierdził Harri­
man -  że jakiś rodzaj spółdzielczości czy kolektywnego go­
spodarowania będzie musiał być wprowadzony, aby nowe 
gospodarstwa mogły funkcjonować wydajnie" 141.
W miarę zbliżania się wojny do końca Stany Zjednoczone 
coraz bardziej angażowały się w sprawy ogólnoświatowe,
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zrywając z izolacjonizmem. Na początku października 1944 r. 
Roosevelt pisał do J. Stalina: „[...] w obecnej wojnie świa­
towej nie ma dosłownie ani jednego zagadnienia wojsko­
wego czy politycznego, które byłoby obojętne dla Stanów 
Zjednoczonych" 142. Dlatego też, kiedy Churchill w paździer­
niku 1944 r. wybrał się do Moskwy na rozmowy ze Stalinem, 
Roosevelt pragnął wiedzieć możliwie najwięcej o przebiegu 
wizyty i znać treść rozmów. Zaproponował Stalinowi, aby 
ambasador Stanów Zjednoczonych w Moskwie Averell Har- 
rlman był obecny podczas rozmów angielsko-radzieckich 
w charakterze obserwatora, bez prawa podejmowania 
w imieniu rządu amerykańskiego zobowiązań w ważnych 
sprawach.
Na jesieni 1944 r. Stalin, Roosevelt i Churchill prowadzili 
ożywioną korespondencję nie tylko w pilnych sprawach me­
rytorycznych, ale również w sprawie ponownego bezpo­
średniego spotkania. Stalin nie chciał opuszczać terytorium 
ZSRR, tłumacząc się koniecznością osobistego kierowania 
potężnymi operacjami armii radzieckich na szerokim fron­
cie. Roosevelt i Churchill nie kwapili się z kolei z wyjazdem 
do Związku Radzieckiego. Prezydent zwlekał z trójstronnym 
spotkaniem do czasu otwarcia sesji nowego Kongresu 
(6 stycznia 1945 r.) i uroczystości inaugurującej jego czwar­
tą kadencję (20 stycznia). Wreszcie uzgodniono, że konfe­
rencja rozpocznie się 4 lutego 1945 r. w Jałcie, znanym 
radzieckim uzdrowisku na Półwyspie Krymskim.
\
★ ★ ★ ★  Rozdział siódmy
Boosevelt a sprawa polska w Jałcie
20 stycznia 1945 r. nastąpiła uroczysta inauguracja czwar­
c i  kadencji prezydenckiej Franklina Delano Roosevelta. 
-Soczystość odbyła się w Białym Domu z udziałem całego 
'<C|rpusu dyplomatycznego akredytowanego w Waszyngtonie. 
Ambasador Jan Ciechanowski od dłuższego czasu bezsku­
tecznie zabiegał o spotkanie z prezydentem. Liczył, że zdoła 
SIS porozumieć w czasie uroczystości inauguracyjnych, lecz 
Roosevelt po wygłoszeniu przemówienia szybko przeszedł do 
SwYch apartamentów.
•tak wspomina w swych pamiętnikach polski ambasador, 
udało mu się porozmawiać tylko z bliskimi doradcami Roose- 
velta, admirałem Leahym i Hopkinsem. Leahy zapewnił Cie- 
c^anowskiego, że prezydent jest dobrze poinformowany 
°  stanie spraw polskich i zdaje sobie sprawę z powagi pro- 
b|emu. Z kolei Hopki ns podkreślił, że stanowiska reprezen­
towanego przez polski rząd emigracyjny nie jest łatwo prze­





też myśleć o innych ważnych sprawach” 1. Hopkins szyko­
wał się właśnie do wyjazdu do Londynu, gdzie miał odbyć 
szereg rozmów z Churchillem i innymi politykami brytyjskimi. 
Wraz z Hopkinsem wybierał się do Wielkiej Brytanii Charles
E. Bohlen, który napisał w swych wspomnieniach, że naj­
ważniejszą sprawą, jaką miał do załatwienia w Londynie, 
było przeprowadzenie rozmowy z Mikołajczykiem, nie będą­
cym już wówczas członkiem rządu emigracyjnego. Jak pa­
miętamy z przebiegu tego spotkania, przedstawionego w po­
przednim rozdziale, Mikołajczyk sugerował, aby mocarstwa 
zachodnie przedstawiły w Jałcie propozycję utworzenia tym­
czasowego rządu w Polsce, złożonego zarówno z polityków 
w kraju, jak i tych, którzy dotychczas działali w Londynie. 
Bohlen przywiózł tę propozycję do Jałty2.
27 stycznia 1945 r. amerykański charge d’affaires przy 
polskim rządzie emigracyjnym, R. E. Schoenfeld, przekazał 
Departamentowi Stanu memorandum Mikołajczyka (nieda- 
towane), zaadresowane do rządów amerykańskiego i bry­
tyjskiego, a przedstawiające poglądy byłego premiera 
w sprawie rozwiązania kwestii polskiej. Granica wschodnia — 
w myśl memorandum — powinna opierać się na linii Curzo­
na, przebiegającej jednak w sposób bardziej korzystny dla 
Polski. Nasz kraj powinien także mieć zagwarantowane przy­
wrócenie Gdańska, Prus Wschodnich i polskich ziem za­
chodnich, zaanektowanych w przeszłości przez Niemcy. 
Przesiedlenie ludności powinno być połączone z przyznaniem 
kredytów na tę akcję. W memorandum Mikołajczyk przed­
stawił również swoje sugestie co do utworzenia rządu 
w kraju 3.
Na przełomie 1944 i 1945 roku wyraźnie można było za­
uważyć, że Amerykanie starali się ograniczać swoje kontak­
ty z  rządem emigracyjnym. Premier Arciszewski nie z o s t a ł  
nawet oficjalnie poinformowany o zbliżającej się konferencji 
w Jałcie. Jak pisze Stanisław Zabiełło: „Zarówno Wielka 
Brytania, jak i Stany Zjednoczone ignorowały już całkowicie 
nowo powstały rząd Arciszewskiego, jako dla nich w danych 
warunkach bezwartościowy” 4.
Wielu historyków uważa, że konferencja jałtańska (4 " 
11 lutego 1945 r.) była spotkaniem najważniejszym ze w s z y s t ­
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kich wojennych spotkań Wielkiej Trójki. Miała się ona odbyć 
w okresie, gdy wojna na froncie europejskim wkraczała 
w końcową fazę, chociaż, jak pisze marszałek Gieorgij Żu­
ków, pod koniec 1944 r. Niemcy były jeszcze zdolne do pro­
wadzenia bitew obronnych, stawiania aktywnego oporu. Ich 
siły zbrojne wciąż jeszcze liczyły około 7,5 min ludzi, przy 
czym w armii czynnej znajdowało się 5,3 miliona. Jak po­
przednio tak i teraz, w decydującym, końcowym etapie woj­
ny. większą część swych sił hitlerowskie dowództwo utrzy­
mywało na froncie wschodnim: 3,1 min żołnierzy, 28,5 tys. 
dział i moździerzy, około 4 tys. czołgów i dział pancernych, 
około 2 tys. samolotów bojowych g. Ciężar zmagań z nie­
przyjacielem nie był więc nada! rozłożony równomiernie. Od 
czerwca do września 1944 r. wojska aliantów zachodnich 
Pod dowództwem generała D. Davida Eisenhowera walczy­
ły z 700-tysięczną armią niemiecką, podczas gdy Związek 
Radziecki miał przeciw sobie znacznie potężniejsze siły. Dla 
Porównania podamy, że straty niemieckie na froncie wschod­
nim w tym okresie obliczane są na 900 tys. ludzi.
grudnia 1944 r. Niemcy zaatakowały armię Eisenhowe- 
ra w rejonie Ardenów6. Niespodziewany i dobrze zorgani­
zowany, atak ten ujawnił braki w zaopatrzeniu i sile bojo­
wej wojsk amerykańskich. Rządy amerykański i angielski 
Zaapelowaiy do Związku Radzieckiego o przyspieszenie 
ofensywy zimowej na froncie wschodnim. Przybyła w tej 
sprawie do Moskwy 15 stycznia 1945 r. delegacja dowództwa 
Wojskowego aliantów zachodnich ustaliła, że potężna ra­
dziecka ofensywa zimowa rozpoczęła się już trzy dni wcze­
śniej, 12 stycznia. Stalin oświadczył generałom zachodnim, 
Ze Związek Radziecki mimo niesprzyjających warunków roz- 
Począł ofensywę wcześniej, aby zadośćuczynić prośbie mo­
carstw zachodnich.
Wyniki radzieckiej ofensywy nie dały na siebie długo cze­
kać. W ciągu dwu tygodni Armia Czerwona zajęła dalszą 
znaczną część terytorium Polski, rozbijając około 30 dywizji 
niemieckich. 20 stycznia Hitler rozkazał marszałkowi polne­
mu von Rundstedtowi, dowódcy niemieckiego frontu na za­
chodzie, przerzucić na front wschodni 6 Armię Pancerną 








a  Maicie 
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Na froncie zachodnim, po krótkotrwałych trudnościach 
w połowie grudnia 1944 r., alianci posunęli się naprzód, 
zbliżając się do linii Renu. Na początku 1945 r. sytuacja na 
frontach europejskich zapowiadała więc rychłe i ostateczne 
zwycięstwo Narodów Zjednoczonych. Tym pilniejsza stawała 
się potrzeba uzgodnienia wielu problemów politycznych, go­
spodarczych i wojskowych.
Na początku lutego 1945 r. Związek Radziecki, mając 
najkorzystniejszą pozycję strategiczno-militarną, dążył do 
utrzymania współpracy międzysojuszniczej i uzgodnienia 
z pozostałymi partnerami takich rozwiązań w Europie, które 
by zapobiegły możliwości wybuchu nowego konfliktu i za­
gwarantowały bezpieczeństwo w przyszłości.
Anglicy zajmowali we wszystkich sprawach stanowisko bar­
dziej nieustępliwe i sztywne niż Amerykanie, m. in. w spra­
wie polskiej. Ale dla obydwu zachodnich sojuszników kwe­
stia polska -  jak pisze S. Zabiełło — „była tylko obiektem 
w różnych grach i kombinacjach dyplomatycznych. Sprawa 
granic polskich stanowiła dla rządów angielskiego i amery­
kańskiego problem tylko drugorzędny; traktowały go one 
jedynie jako funkcję ogólnych planów politycznych”  7. Świad­
czy o tym m. in. fragment depeszy, którą Eden przesłał 
Churchillowi 1 lutego 1945 r„ poświęcony kwestii zachodniej 
granicy Polski. „Sądzę również — pisał Eden -  że powin­
niśmy zachować płynną pozycję odnośnie do granicy na linii 
Odry, zajmując stanowisko, że Rząd Jego Królewskiej Mości 
nie zgadza się definitywnie na jakąkolwiek linię dla za­
chodniej granicy polskiej, jako że nie musimy czynić tych 
samych ustępstw wobec lubelskich Polaków, jakie gotowi 
byliśmy poczynić wobec pana Mikołajczyka, aby u z y s k a ć  
rozwiązanie problemu polskiego”  8.
Zanim doszło do rozmów Wielkiej Trójki na Krymie, Roose­
velt i Churchill spotkali się na Malcie w celu uzgodnienia 
w niektórych sprawach wspólnego stanowiska. Gdy Roose­
velt przybył na wyspę 2 lutego na okręcie wojennym 
„Quincy” , Churchill przebywał tam już od 30 stycznia. 
Ch. E. Bohlen wspomina, że kiedy wszedł na pokład „Q u in ­
cy” , wręcz zaszokował go mizerny wygląd Roosevelta. „Stan 
jego zdrowia wyraźnie się pogorszył w ciągu n i e c a ł y c h
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dwóch tygodni od czasu, gdy go ostatnio widziałem 
stwierdza Bohlen. -  Był on nie tylko osłabiony, lecz również 
bardzo zmęczony. Wyglądał na chorego. Nigdy nie widzia­
łem Roosevelta równie źle wyglądającego, mimo że odbył 
tygodniową podróż morską, podczas której mógł wypo­
cząć”  9. Autor wspomnień nadmienia jednak, że stan zdro­
wia prezydenta nie ograniczył sprawności umysłowej ani od­
porności psychicznej Roosevelta 10. Ta uwaga Bohlena ma 
duże znaczenie, ponieważ oponenci prezydenta oraz prze­
ciwnicy porozumień jałtańskich będą później insynuować, 
że jego ustępstwa w Jałcie były spowodowane złym stanem 
psychofizycznym.
W czasie konferencji maltańskiej Roosevelt zaskoczył 
Anglików brakiem zainteresowania w uzgadnianiu kwestii 
szczegółowych. Prezydent nie lubił wybiegać naprzód 
W szczegółach, wolał dochodzić do porozumienia w toku 
Partnerskiej dyskusji. Podczas debat potrafił przekonywać 
* z powodzeniem zmierzał do skutecznych rozwiązań. Ucho­
dził za zręcznego negocjatora, polegał więc na własnych 
zdolnościach. Nie chciał też — jak przypuszcza Bohlen -  
Przed zbliżającą się konferencją w Jałcie stwarzać wraże­
nia o istnieniu anglo-amerykańskiej zmowy11.
Przyjazd delegacji amerykańskiej do Jałty poprzedziły 
skrupulatne przygotowania do rozmów. Została ona zaopa­
trzona przez Departament Stanu i inne agendy rządu USA 
w serię szczegółowo opracowanych dokumentów, m. in. tzw. 
■■czarnych ksiąg” , zawierających analizy wszystkich proble­
mów do omówienia. Pakiet tych opracowań Stettinius wrę­
czył prezydentowi już 18 stycznia, tuż przed rejsem na Maitę. 
Roosevelt przestudiował je szczegółowo na pokładzie „Q u in ­
cy” 12_
Spotkanie na Malcie było poświęcone omówieniu proble­
mów przewidzianych w porządku dziennym konferencji ja ł­
tańskiej. Uzgodniono m. in. stanowisko w sprawie przyzna­
na Francji strefy okupacyjnej w Niemczech po wojnie oraz 
Jej udziału w sojuszniczych organach kontroli. Minister 
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony Eden, zwra- 
cajqc uwagę na fakt zbliżania się Armii Czerwonej do Berli­
na, podkreślił potrzebę prowadzenia przez aliantów za-
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chodnich jednolitej polityki w sprawie kształtu Niemiec po 
wojnie. Uczestnicy konferencji maltańskiej, obawiając się, że 
wojska radzieckie zajmą większość niemieckiego terytorium 
i tym samym Związek Radziecki uzyska silną pozycję prze­
targową w powojennych negocjacjach, postanowili już 
w Jałcie skłonić delegację ZSRR do uściślenia stanowiska 
w sprawie granic stref okupacyjnych w Niemczech.
Admirał Leahy wspomina, że w czasie podróży przez 
Atlantyk Roosevelt i jego współpracownicy szczegółowo oma­
wiali problemy polskie. Spotkania odbywały się codziennie. 
„Nasze doświadczenia z Teheranu — pisze Leahy —  były 
poważnym sygnałem, że problem Polski będzie prawdopo­
dobnie jednym z najbardziej kontrowersyjnych. Roosevelt 
był zdania, że po zakończeniu wojny Polakom należy umo­
żliwić wybranie takiego rządu, jaki sami zechcą 13.
Aktywność w sprawach polskich przed konferencją w Jał­
cie wykazywał ambasador USA przy rządzie londyńskim, 
Arthur Bliss Lane. Wspomina on, że tuż przed spotkaniem 
na Krymie odbył rozmowy z wysokimi urzędnikami Departa­
mentu Stanu na temat polityki amerykańskiej wobec Polski, 
ale żaden z nich nie poinformował go, jakie stanowisko 
zajmą w Jałcie Stany Zjednoczone, co -  jak pisze -  nasta­
wiło go podejrzliwie do samej konferencji u .
Lane podejrzewał, że ani prezydent, ani Departament 
Stanu nie chcą go naprawdę zapoznać ze szczegółami po­
lityki USA wobec Polski, mimo że od września 1944 r. był 
on formalnie akredytowanym ambasadorem USA przy pol­
skim rządzie emigracyjnym. 2 listopada 1944 r. Roosevelt 
przyjął go w Białym Domu i podczas rozmowy napomknął 
o trudnościach, jakie napotyka przy rozwiązaniu problemu 
polskiego. Prosił Lane’a, aby pozostał w Waszyngtonie, po­
nieważ tu może być bardziej potrzebny aniżeli w Londynie. 
4 grudnia, gdy Lane został oficjalnie zaprzysiężony na sta­
nowisku ambasadora, sekretarz stanu Stettinius ponownie 
polecił mu, aby pozostał w Waszyngtonie i czekał na usta­
lenia, jakie przyniesie spotkanie w Jałcie.
W tym czasie trwały już intensywne przygotowania do 
konferencji. Lane nie brał udziału w opracowywaniu mate­
riałów, nie informowano go też, jak już wspomniałem,
274
0 najważniejszych wytycznych dia delegacji Stanów Zjedno­
czonych. Skłoniło go to do opracowania memorandum, 
z datą 20 grudnia 1944 r., przeznaczonego na użytek dele­
gacji amerykańskiej udającej się do Jałty. Lane skrytyko­
wał Churchilla, zarzucając mu, że wraz ze Stalinem pró­
buje narzucić Polsce rozwiązanie sprawy granic i rządu.
Mimo że Lane z uznaniem wyraził się o polityce Roose- 
velta wobec Polski, to należy przypuszczać, że słowa krytyki 
adresowane do Churchilla odnosiły się także pośrednio do 
prezydenta Stanów Zjednoczonych. W memorandum Lane 
wyraża swoją nieufność pod adresem Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego, przestrzega prezydenta przed od­
powiedzialnością, jaka zaciąży na Stanach Zjednoczonych 
za wyrażenie zgody na „radzieckie i brytyjskie plany" 
w Europie. Pisze m. in.:
,,Z tego względu nalegam, abyśmy na następnym spotka­
niu przywódców Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
1 Związku Radzieckiego obstawali przy prawie Polaków do 
wyboru własnego rządu bez interwencji sił zewnętrznych 
i aby rząd ten mógł pokierować krajem tak, jak uważa za 
wskazane. Jeśli wziąć pod uwagę, że dysponujemy najwięk­
szymi w historii siłami na lądzie, morzu i w powietrzu oraz 
że udzielamy pomocy materialnej Wielkiej Brytanii i Związ­
kowi Radzieckiemu, to należy oczekiwać, że nasze poglądy 
w tej ważnej sprawie powinny spotkać się z należną uwagą 
innych stron. Nie ma w tym oświadczeniu żadnej groźby, 
chodzi tylko o to, aby nasi sojusznicy nie zignorowali celów 
amerykańskiej polityki, o które walczymy” 15.
Mimo zastrzeżenia, że nie idzie mu o nacisk, Lane w grun­
cie rzeczy domagał się od Stanów Zjednoczonych użycia 
szantażu wobec Związku Radzieckiego: wstrzymania dostaw 
z tytułu lend-lease oraz posłużenia się groźbą zastosowania 
siły w celu wymuszenia zgody na rozwiązanie kwestii pol­
skiej odpowiadające interesom amerykańskim. Była to awan­
turnicza i niebezpieczna postawa. Ale memorandum Lane'a 
nie miało wpływu na stanowisko delegacji USA w sprawach 








„Podobnie jak większość innych materiałów przygotowa­
nych w Departamencie Stanu na konferencję jałtańską me­
morandum Lane’a prawdopodobnie nie zostało w ogóle 
przeczytane ani przez Roosevelta, ani przez innych czoło­
wych członków delegacji amerykańskiej. Ale jeśliby nawet 
zostało ono przeczytane, to zważywszy że wyrażało poglądy 
bardzo odległe od stanowiska prezydenta, należy przypusz­
czać, że nie mogłoby mieć żadnego znaczenia. Można by 
się raczej spodziewać, że Roosevelt, zapoznawszy się z tym 
dokumentem, mianowałby zamiast Lane’a innego przedsta­
wiciela, którego poglądy i postawa byłyby bardziej zgodne 
ze stanowiskiem prezydenta. Lane był zbyt staroświecki 
i agresywny w swych opiniach, aby mógł zagwarantować 
w przyszłości nawiązanie stosunków z polskimi komunista­
mi”  16.
W czasie spotkania Stalina, Roosevelta i Churchilla w Jał­
cie omówiono przede wszystkim sprawy związane z przyszło­
ścią Niemiec; uzgodniono także niektóre zagadnienia fun­
kcjonowania przyszłej Organizacji Narodów Zjednoczonych 
oraz powzięto decyzje w sprawach dotyczących Polski i jej 
granic.
Najważniejszą sprawą z punktu widzenia zapewnienia po­
koju i bezpieczeństwa w Europie i na świecie było znalezie­
nie odpowiedzi na pytanie: Co robić z pokonanymi Niem­
cami? Komunikat końcowy, będący kompromisowym uzgod­
nieniem Wielkiej Trójki, stwierdzał m. in.:
„Jesteśmy zdecydowani rozbroić i rozwiązać wszystkie nie­
mieckie siły zbrojne, raz na zawsze znieść niemiecki sztab 
generalny, który wielokrotnie doprowadzał do wskrzeszenia 
militaryzmu niemieckiego; usunąć lub zniszczyć wszelkie 
niemieckie urządzenia wojskowe; zniszczyć lub poddać kon­
troli wszelkiego rodzaju przemysł niemiecki, który mógłby 
być użyty do produkcji wojennej; ukarać sprawiedliwie 
i szybko wszystkich zbrodniarzy wojennych oraz wyegzekwo­
wać odszkodowania w naturze za zniszczenia dokonane 
przez Niemców; unicestwić narodowosocjalistyczną partięi 
narodowosocjalistyczne ustawy, organizacje i instytucje; usu­
nąć wszelkie wpływy narodowosocjalistyczne i militarystycz-
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ne z urzędów publicznych i z życia kulturalnego i gospo­
darczego narodu niemieckiego oraz podjąć wspólnie 
W Niemczech inne tego rodzaju środki, jakie mogłyby 
°kazać się konieczne dla przyszłego pokoju i bezpieczeń­
stwa całego świata. Nie leży w naszym zamiarze zniszczenie 
narodu niemieckiego, jednak wtedy tylko, gdy narodowy so­
cjalizm i militaryzm zostaną wykorzenione, będzie nadzieja 
na stworzenie warunków przyzwoitego życia dla Niemców 
1 danie im miejsca w społeczności narodów”  17.
Uczestnicy konferencji byli zgodni co do ogólnych zasad 
1 ram współpracy, w sprawach szczegółowych natomiast 
Wystąpiły poważne rozbieżności. W trakcie dyskusji delega­
t e  Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii ponownie za­
proponowały podział Niemiec na kilka państw. Churchill 
oświadczył, że opowiada się „w zasadzie" za podziałem 
Niemiec, przypominając jednocześnie swą propozycję stwo- 
r2enia Niemiec Północnych oraz Południowych ze stolicą 
w Wiedniu. Na plenarnym posiedzeniu 5 lutego Roosevelt 
nawiązał do swych wniosków zgłoszonych na konferencji 
teherańskiej, w sprawie utworzenia 5 -7  samodzielnych 
Państw niemieckich, i dodał, że obecnie nadal uważa, iż 
Podział Niemiec „to dobra myśl". Prezydent zaproponował 
równocześnie, aby tę sprawę natychmiast przedyskutowali 
Ministrowie spraw zagranicznych i w ciągu najbliższej doby 
Przedstawili szefom rządów uzgodniony plan podziału.
Różnica zdań zaistniała również w sprawie umieszczenia 
^  akcie kapitulacji uwagi o podziale Niemiec. Anglicy 
twierdzili, że z psychologicznego punktu widzenia nie jest 
to wskazane, gdyż może umocnić opór Niemców. Ponieważ 
Jednak Stany Zjednoczone nalegały na taką klauzulę, pozo­
wali uczestnicy konferencji ustąpili. Z inicjatywy mocarstw 
2achodnich przyjęto uchwałę, że problemy powojenne Nie- 
z kwestią podziału włącznie, zostaną wnikliwie zba­
dane w Londynie przez komisję w składzie: Anthony Robert 
^den jako przewodniczący, amerykański ambasador John 
Gilbert Winant i ambasador ZSRR w Wielkiej Brytanii Fio­
dor Gusiew.








wym, że osiągnęli porozumienie w sprawie wspólnych pla­
nów zmierzających do narzucenia Niemcom bezwarunkowej 
kapitulacji po ostatecznym złamaniu ich zbrojnego oporu. 
Przewidziano również utworzenie organu kontrolnego czte­
rech mocarstw sojuszniczych, późniejszej Sojuszniczej Rady 
Kontroli Niemiec.
Sprawie polskiej na konferencji w Jałcie poświęcono wię­
cej czasu aniżeli jakiemukolwiek innemu problemowi 1S. Po­
dobną opinię wyraził admirał Leahy: „Problem rządu pol­
skiego zajął więcej czasu aniżeli jakikolwiek inny w Jał­
cie”  19. Sprawa polska -  według Churchilla -  była „n a j­
pilniejszym powodem zwołania konferencji jałtańskiej i — 
jak się okazało — pierwszym z wielkich powodów, które do­
prowadziły do rozbicia Wielkiej Koalicji” 20. Nic więc dziwne­
go, że sprawy polskie zajęły sześć spośród ośmiu plenar­
nych posiedzeń w Jałcie. Do tego należy dodać poświęcone 
kwestiom polskim jałtańskie spotkania innych członków de­
legacji trzech mocarstw. Churchill oszacował, że według 
brytyjskiego protokołu szefowie rządów trzech mocarstw po­
święcili Polsce na Krymie 18 tys. słów.
Amerykanie liczyli się z tym, że podczas debaty na kon­
ferencji krymskiej może się wyłonić sprawa odbudowy Pol­
ski ze zniszczeń wojennych. Toteż Departament Stanu przy­
gotował na użytek amerykańskiej delegacji dokument za­
tytułowany: Odbudowa Polski i krajów bałkańskich; intere­
sy amerykańskie i postawa Związku Radzieckiego21. Auto­
rzy tego opracowania uważali, że najskuteczniejszym sposo­
bem zapewnienia Stanom Zjednoczonym wpływów w P o ls c e  
i na Bałkanach będzie wzięcie udziału w programie odbu­
dowy gospodarczej tych krajów ze zniszczeń wojennych. „Po­
moc amerykańska w odbudowie tych rejonów — stwierdzono 
w opracowaniu -  nie tylko wpłynie na przychylną postawę 
ludności, ale również stworzy warunki do liberalnej polity­
ki” . Przewidywano, że Polska znajdzie się w sferze wpływów 
ZSRR, ale mimo to „Stany Zjednoczone powinny zabiegać 
o równe szanse w handlu, inwestycjach i w dostępie do 
źródeł informacji” .
„Polska -  kontynuował dokument -  jest jedynym krajem, 
który będzie wymagał intensywnej odbudowy przemysłu, ie-
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żeli wojna spowoduje dalsze zniszczenia na ziemiach pol­
skich, Polska nie będzie w stanie odbudować się ze znisz­
czeń wojennych za pomocą własnych środków. Stany Zjed­
noczone mogą uczestniczyć w odbudowie Polski w formie 
udzielenia jej bezpośrednich pożyczek z Export-Import Ban­
ku oraz zapewnienia dla niej udziału w pożyczkach między­
narodowego Banku Odbudowy i Rozwoju. Przynajmniej jesz­
cze przez pewien czas jest mało prawdopodobne, aby ame- 
rykańskie kapitały inwestycyjne znalazły się w tym rejonie” , 
^a ..najbardziej użyteczną i najmniej kosztowną" formę po­
mocy amerykańskiej uznano udzielenie pomocy technicznej 
w dziedzinie rolnictwa.
Autorzy dokumentu liczyli się z tym, że Związek Radziecki 
° czekuje, iż Polska i kraje bałkańskie politycznie i gospo­
darczo ,,będq się orientowały na Wschód” . Wyrazili też opi- 
n'3. że ZSRR jest zainteresowany szybką odbudową Polski 
1 zapewnieniem jej różnych form zagranicznej pomocy, która 
n'e powinna przeszkodzić w nawiązaniu bliskiej współpracy* 
Polsko-radzieckiej. Nie oczekiwali też żadnych oporów ze 
strony Związku Radzieckiego w sprawie udziału Stanów 
Zjednoczonych w gospodarczej odbudowie Europy wschod- 
n'ej. Wysunęli jedynie przypuszczenie, że pożyczki udzielane 
Przez Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju będą dla 
ZSRR formą pomocy odpowiedniejszą do przyjęcia aniżeli 
bezpośrednie pożyczki amerykańskie.
Sprawa pomocy dla Polski po wojnie nie była jednak 
Przedmiotem rokowań w Jałcie, chociaż Stettinius wspomina 
w swych pamiętnikach, że w czasie jednej z narad delegacji 
amerykańskiej Roosevelt zapytał o działalność UNRRA w Pol- 
Sce. Powiedziano mu, że Rząd Tymczasowy RP wyraził zgodę 
na dostawy UNRRA. Prezydent interesował się również dzią,- 
° ' r'ościq Amerykańskiego Czerwonego Krzyża na terytorium 
dolski i wyraził poglqd, że byłoby wskazane zakończyć do­
stawy Czerwonego Krzyża i skoncentrować się na aktywiza­
cji Programu UNRRA22.
W debacie konferencji jałtańskiej nad sprawq polskq do­
minował problem składu rzqdu i przebiegu granic państwa. 
w  chwili gdy rozpoczęła się konferencja jałtańska, w Polsce 






ny przez Związek Radziecki. Znaczna część obszaru Polski 
wraz ze stolicą została wyzwolona. Równolegle w Londynie 
istniał nadal polski rząd emigracyjny Tomasza Arciszewskie­
go, dalej oficjalnie uznawany przez aliantów zachodnich. 
Na plenarnym posiedzeniu 6 lutego w Jałcie Roosevelt 
oświadczył, że nie zna żadnego z członków tego gabinetu 23. 
Również Churchill stwierdził: „N ie spotykałem się z nikim 
z obecnego rządu londyńskiego. Uznajemy ich (członków 
rządu — L. P.), ale nigdy nie szukaliśmy ich towarzystwa”  24.
Zainteresowanie aliantów zachodnich sprawą polskiego 
rządu znacznie wyprzedzało konferencję na Krymie. Zanim 
przywódcy USA i Wielkiej Brytanii spotkali się na Malcie, 
przedstawiciele sztabów armii brytyjskiej i amerykańskiej 
przy omawianiu spraw strategii wojskowej i polityki zagra­
nicznej debatowali nad problemem polskiego rządu. Edward 
Stettinius wspomina, że podczas spotkania Roosevelta 
i Churchilla na Malcie prowadził długie rozmowy z Edenem 
na tematy polskie. „Powiedziałem Edenowi — pisze — że 
uznanie lubelskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego jako 
rządu Polski spotka się z wielkim sprzeciwem w Stanach 
Zjednoczonych. Wyjaśniłem, że wiążemy nadzieję na utwo­
rzenie jakiegoś rządu koalicyjnego z udziałem byłego szefa 
polskiego rządu w Londynie, Mikołajczyka. Eden oświadczył 
jasno, że Anglicy również nie mogą uznać rządu lubelskie­
go. Uzgodniliśmy, że przedstawimy wspólne memorandum 
prezydentowi i premierowi, nalegając na utworzenie nowe­
go rządu polskiego”  25.
O sprawach polskich Stettinius i Eden dyskutowali też na 
posiedzeniu w dniu 1 lutego na pokładzie angielskiego 
okrętu H.M.S. „Sirius” . Ze strony amerykańskiej oprócz Stet- 
tiniusa w spotkaniu wzięli udział: H. Freeman Matthews, 
Charles E. Bohlen i Alger Hiss. Edenowi natomiast towa­
rzyszyli: Alexander Cadogan, James Ramsay M. Butler i Pier­
son Dixon. Stettinius rozpoczął dyskusję stwierdzeniem, że 
z uwagi na amerykańską opinię publiczną jest rzeczą ważną 
dla Stanów Zjednoczonych osiągnięcie zadowalającego po* 
rozumienia w sprawie przyszłego rządu w Polsce. Jego zda­
niem fiasko w tej sprawie mogłoby zaszkodzić sprawie ucze­
stnictwa Stanów Zjednoczonych w przyszłej organizacji bez-
'pieczeństwa międzynarodowego. Gdy Eden nadmienił, że na­
leży się liczyć z możliwością impasu w rozwiązaniu problemu 
składu rządu polskiego, wszyscy się zgodzili, że byłoby to 
wielce niepożądane, obstając jednak przy opinii, że „uzna­
nie Lubelskiego Rządu Tymczasowego byłoby jeszcze gor­
sze’’ 26. Tego samego dnia Eden poinformował Churchilla, 
*e obaj ze Stettiniusem zgodzili się co do tego, że znalezie­
nie rozwiązania problemu polskiego jest koniecznością27.
Po rozmowach z Edenem 1 lutego Stettinius opracował 
memorandum dla Roosevelta, w którym stwierdził, że sprawa 
rządu w Polsce „jest sprawą przyszłej niezależności państwa 
Polskiego” . Z uwagi na zobowiązania podjęte wobec rządu 
emigracyjnego oraz w obawie przed reperkusjami wśród 
Polonii amerykańskiej -  pisał Stettinius -  „nie możemy 
Przenieść naszego uznania z rządu londyńskiego na Rząd 
lubelski [...]. Powinniśmy dołożyć wszelkich starań, aby roz­
wiązać problem utworzenia nowego Tymczasowego Polskie- 
9° Rządu Jedności Narodowej, złożonego z przedstawicieli 
Wszystkich ważnych polskich partii politycznych. Do partii 
tych Stettinius zalicza: „chłopską partię narodowo-demo- 
kratyczną, Polską Partię Socjalistyczną, chrześcijańsko-de- 
^okratyczną partię pracy i komunistyczną Polską Partię Ro­
botniczą”  28.
Nowy tymczasowy rząd nie miał być po prostu połącze- 
niem przedstawicieli rządu emigracyjnego i Rządu Tymcza­
sowego RP. Amerykanie opowiadali się za propozycją M i­
kołajczyka w sprawie utworzenia tzw. Rady Prezydenckiej, 
która zostanie zobowiązana przez trzy lub cztery mocar­
stwa -  jeśli włączy się Francję -  do wyznaczenia tymcza­
sowego rządu polskiego, złożonego z przedstawicieli głów­
nych stronnictw politycznych. Stettinius w swoim memoran­
dum wymienił kilku ewentualnych kandydatów do Rody; byli 
f° : Bolesław Bierut, arcybiskup Adam Sapieha, Wincenty 
^ itos, Zygmunt Żuławski, biskup Stanisław T. Łukomski, pro­
fesor Franciszek Bujak i profesor Stanisław Kutrzeba. Po­
wołany przez Radę Prezydencką Rząd Tymczasowy byiby 
obowiązany do przeprowadzenia wolnych wyborów, „gdy 
tylko pozwolą na to warunki". Rada miała funkcjonować 





składem rzqdu oraz nadzorowali wybory zorganizowane 
przez ten rząd.
Amerykańskie memorandum nie wypowiadało się szczegó­
łowo w sprawie składu przyszłego rządu w Folsce. Stwier­
dzało jedynie, że powinni się w nim znaleźć przedstawiciele 
„Rządu Lubelskiego oraz Polacy z zagranicy, a w szczegól­
ności Mikołajczyk” 29.
W sobotnie popołudnie 3 lutego 1945 r. samolot Roose- 
velta eskortowany przez 5 myśliwców wylądował na krym­
skim lotnisku. Prezydent został powitany przez Mołotowa. 
Do czasu wylądowania samolotu wiozącego Churchilla, któ­
ry przybył 20 minut później, Roosevelt nie opuszczał pokła­
du. Następnie obaj goście przyjęli defiladę radzieckiej kom­
panii honorowej i wysłuchali hymnów USA, Wielkiej Bry­
tanii i Związku Radzieckiego.
Delegacje przesiadły się z kolei do samochodów, które 
ruszyły do Jałty, oddalonej od lotniska o około 130 km. 
Wzdłuż całej trasy żołnierze radzieccy prezentowali broń 
zbliżającej się kolumnie samochodów. Córka Roosevelta, 
Anna, zwróciła uwagę ojca na dużą liczbę kobiet w mun­
durach wojskowych. Honory oddane gościom w drodze do 
Jałty zrobiły na nich duże wrażenie. Zaszokowały ich do­
strzeżone na trasie przejazdu zniszczenia wojenne: zburzo­
ne zabudowania, spalone czołgi, porzucone działa niemie­
ckie. „Uważam, że ogromne zniszczenia, które Roosevelt wi­
dział po drodze, usztywniły jego stosunek do Niemiec” "  
wspomina Bohlen, dodając, że przy spotkaniu ze Stalinem 
prezydent powiedział: „Jestem bardziej żądny krwi ani żeli 
rok temu" 30.
O godzinie 18 amerykańska delegacja dotarła do miej­
sca swego zakwaterowania w Pałacu Liwadyjskim. Obiekt 
ten, będący niegdyś letnią siedzibą rodziny carskiej, obecnie 
został przeznaczony na miejsce obrad Wielkiej Trójki. M i­
mo że Niemcy doszczętnie ograbili i zdewastowali pałac, 
gospodarze w bardzo krótkim czasie starannie przygotowali 
go na przyjęcie gości, sprowadzając z Moskwy wyposażenie 
i umeblowanie. Delegacja brytyjska zatrzymała się w byłej 
siedzibie książąt Woroncewów.
Stalin przybył do Jałty z Moskwy pociągiem następnego
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dnia rano. O godzinie 16.15 w towarzystwie Mołotowa zło­
żył krótką, 15-minutowq wizytą Rooseveltowi. Było to ser­
deczne spotkanie. Roosevelt oświadczył Stalinowi, że w cza­
sie rejsu do Europy założył się z towarzyszącymi mu oso­
bami, że Rosjanie wcześniej zdobędą Berlin aniżeli Amery­
kanie Manilę. Stalin odrzekł, że prezydent może przegrać 
zakład, ponieważ Niemcy bronią się silnie na linii Odry.
Bohlen, który był tłumaczem Roosevelta, pisze, że przez 
cały czas trwania konferencji wśród jej uczestników pano­
wała niezwykle przyjemna atmosfera. Mimo iż omawiano 
żywotne dla świata i ludzkości problemy, były chwile odprę­
żenia i czas na żarty. Na przyjęciu u Stalina Rooseveltowi 
bardzo przypadł do smaku szampan radziecki i powiedział 
0 tym gospodarzowi. Stalin oznajmił, że trunek pochodzi 
z jego rodzinnej Gruzji. Roosevelt zażartował, że po wojnie, 
9dy tylko skończy się jego kadencja prezydencka, będzie 
zabiegał o uzyskanie licencji na sprzedaż tego szampana 
w Stanach Zjednoczonych, to mu na pewno pozwoli stać się 
człowiekiem bogatym 31.
Podczas pobytu w Jałcie prezydent utrzymywał stałą łącz­
ność z Białym Domem. W Sewastopolu stał zakotwiczony 
USS „Catoctin” . Miejsce postoju okrętu od Pałacu Liwa- 
dyjskiego dzieliło około 120 km. Na tej przestrzeni przecią­
gnięto przewody drogą lądową. Okręt amerykański mógłby 
stanąć bliżej Jałty, ale obawiano się, że wody mogą być 
W tym miejscu zaminowane. Wypada nadmienić, że zarówno 
w czasie podróży delegacji aliantów zachodnich do ZSRR, 
jak i podczas pobytu w Jałcie zachowano szczególne środki 
°strożności: przelot z Malty nad morzami Śródziemnym, 
^9ejskim i Czarnym ubezpieczały amerykańskie i radzieckie 
°kręty wojenne, a nad Grecją samolot Roosevelta eskorto­
wało sześć samolotów pościgowych.
Pierwsze oficjalne posiedzenie rozpoczęło się w niedzielę, 
4 lutego, o godzinie 17.10. Z ramienia Stanów Zjednoczo­
nych uczestniczyli: prezydent Roosevelt, sekretarz stanu Stet- 
t'nius, admirał Leahy, generał Marshall, admirał King, 
Ambasador Harriman, generał Dean, generał Kuter, ge­
nerał McFarland oraz Bohlen -  jako tłumacz i protokolant.
Konferencja trwała 8 dn i; porządek dzienny obrad ulegał
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zmianom. Szefowie delegacji omawiali dane problemy, po 
czym przekazywali je do szczegółowego uzgodnienia mini­
strom spraw zagranicznych lub sztabowcom. Każdego dnia 
o godzinie 16 odbywała się sesja plenarna. Ministrowie 
spraw zagranicznych i przedstawiciele sztabów obradowali 
zazwyczaj rano. Ponadto szefowie delegacji odbywali rów­
nież spotkania dwustronne oraz prowadzili rozmowy przy 
wspólnych posiłkach.
Na plenarnych posiedzeniach miejsca osób przy stole 
konferencyjnym na ogół nie zmieniały się i wyglqdały na­
stępująco 32:
STALIN
Mołotow Majski (lub Pawłów) 
Wyszyński Gromyko
Gusiew Leahy
Sir A. Clark Kerr Matthews




Sir A. Cadogan Byrnes 
Harriman
Z chwilą przybycia do Jałty Bohlen otrzymał list od Kenna- 
na, będącego wówczas radcą ambasady amerykańskiej 
w Moskwie. Kennan wyraził się pesymistycznie co do możli­
wości współpracy między ZSRR a mocarstwami zachodnimi 
po wojnie. Był on przeświadczony o nieuchronności konflik­
tu interesów amerykańskich i radzieckich w najbliższej przy­
szłości. Uważał, że jeśli Stany Zjednoczone nie przeciwsta­
wią się przy użyciu całej swojej siły wpływom ZSRR w Euro­
pie wschodniej i południowo-wschodniej, to z góry muszą 
przyjąć za pewnik, że tę część Europy należy uznać za sferę 
wpływów radzieckich s3.
Zanim odbyło się pierwsze posiedzenie plenarne, w g°" 
dżinach przedpołudniowych Roosevelt spotkał się z człon­
kami delegacji amerykańskiej. Stettinius wręczył prezyden­
towi memorandum, które przygotował w wyniku r o z m ó w  
z Edenem na Maicie. Zawierało ono znane już nam tezy-
Stettinius podkreślał konieczność włączenia Mikołajczyka do 
Przyszłego rzqdu polskiego, ponieważ — motywował — „pa r­
tia chłopska jest najważniejsza partią w Polsce”  34.
Sprawa polska po raz pierwszy znalazła się na porządku 
dziennym rozmów Wielkiej Trójki na trzecim posiedzeniu 
Plenarnym, 6 lutego. Po omówieniu propozycji utworzenia 
światowej organizacji bezpieczeństwa międzynarodowego 
Roosevelt zapytał obecnych, czy teraz chcą rozpocząć dysku­
sją nad sprawą polską, czy też odłożyć ją do następnego 
Posiedzenia. Gdy Churchill zaproponował zapoczątkowanie 
wymiany zdań na ten temat, Roosevelt pierwszy przedstawił 
swój punkt widzenia.
Prezydent nadmienił, że wprawdzie Stany Zjednoczone 
leżą daleko od Polski, ale czasem pożytecznie jest spojrzeć 
na rozpatrywany problem z dystansu. Nawiązując do ponad 
^'milionowej rzeszy Amerykanów polskiego pochodzenia 
w USA podkreślił, że musi się liczyć z ich poglądem na spra- 
polską i wobec tego proponuje rozpatrzenie pewnych 
Ustępstw na rzecz Polski na południowym odcinku linii 
^ r z o n a 35. Stalin odrzekł: „Prawdziwi Polacy mieszkają 
w Polsce”  3®.
Prezydent przeszedł następnie do sprawy utworzenia 
w Polsce stałego rządu. Oświadczył, że jest za uformowa­
łe m  rządu reprezentatywnego, składającego się z przed- 
stawicieli głównych polskich partii, który otrzyma poparcie 
Ws2ystkich wielkich mocarstw. W tym celu — zdaniem Roose- 
^elta -  należałoby powołać Radę Prezydencką (koncepcja 
'kołajeżyka), złożoną z polskich działaczy politycznych, któ- 
,a z kolei utworzyłaby rząd z udziałem przywódców pięciu 
wnych partii politycznych. Roosevelt podkreślił też z na­
ciskiem, że Polska powinna utrzymywać najbardziej przy­
jazne stosunki współpracy ze Związkiem Radzieckim, Stalin 
Zas dodał, że takie stosunki będą łączyć Folskę ze wszystki- 
011 a liantam i37. Prezydent zwrócił uwagę na duże znaczenie 
rozwiqzanja sprawy polskiej. Nadmienił jeszcze, że nie zna 
°sobiście żadnego z aktualnych członków rządu londyńskie­
go- miał natomiast okazję poznać osobiście Mikołajczyka, 
ory sPrawił na nim wrażenie „uczciwego i szczerego czło- 









l is t  Roosevelta 
do Stalina
utworzeniem nowego rządu w Polsce i podkreślił: „Istnieje 
wiele metod utworzenia takiego rządu i nie jest ważne, jaka 
metoda zostanie wybrana”  39.
Następnie głos zabrał Churchill, potem Stalin. Stalin, na­
wiązując do stwierdzenia, jakie padło z ust brytyjskiego pre­
miera, że dla Anglii sprawa polska jest sprawą honoru, od­
rzekł, że w pełni to rozumie, lecz dla Związku Radzieckiego 
jest to sprawa nie tylko honoru, ale również bezpieczeństwa. 
Ponieważ słaba Polska była zawsze obszarem, przez który 
atakowano Rosję, a potem ZSRR, Związek Radziecki opo­
wiada się za „silną, niepodległą i demokratyczną Polską” 40.
Stalin z ubolewaniem stwierdził, że przedstawiciele rządu 
londyńskiego oraz będące pod ich wpływami niektóre orga­
nizacje ruchu oporu w Polsce sprawiają dużo kłopotów 
Armii Czerwonej i przysparzają strat. „W  ostatecznym wy­
niku — podsumował radziecki marszałek — z czysto wojsko­
wego punktu widzenia, rząd warszawski jest pożyteczny, zaś 
rząd londyński i jego agenci w Polsce -  szkodliwi”  4ł. Roose­
velt dodał, że „kwestia polska w ciągu pięciu wieków przy­
prawiała świat o ból głowy”  42.
Już z przebiegu pierwszego posiedzenia poświęconego 
sprawom polskim widać było wyraźnie, że delegacja Stanów 
Zjednoczonych zmierzała do izolowania Rządu Tymczasowe­
go RP, preferując, z pewnymi zastrzeżeniami (zwłaszcza je ­
żeli chodzi o granicę wschodnią), linię polityczną reprezen­
towaną przez rząd emigracyjny w Londynie.
Tego samego dnia po posiedzeniu plenarnym Roosevelt 
przesłał Stalinowi list zawierający amerykańskie propozycje 
w sprawie utworzenia polskiego rządu. Według Stettiniusa 
projekt tego listu został opracowany przez Departament 
Stanu i Hopkinsa, Matthews sądzi natomiast, że jego auto­
rem jest Bohlen, który przyznaje, iż tego wieczoru Roosevelt 
rzeczywiście polecił mu opracowanie projektu listu do Sta­
lina 43. Churchill i Eden wnieśli do projektu niewielkie P°' 
prawki, zaakceptowane przez Roosevelta 44. Warto zapoznać 
się z treścią tego pisma w całości:
„Szanowny Panie Marszałku,
Skrupulatnie przemyślałem nasze dzisiejsze popołudniowe
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spotkanie i pragnę z całkowitą szczerością powiedzieć Panur 
co mnie niepokoi.
Jeśli chodzi o sprawę Rządu Polskiego, to jestem bardzo 
zaniepokojony tym, że między trzema wielkimi mocarstwami 
nie ma jednakowych poglądów na sytuację polityczną 
w Polsce. Wydaje mi się, że uznanie przez Was jednego, 
a przez nas i Brytyjczyków innego rządu, w Londynie, stawia 
nas w złym świetle przed całym światem. Jestem pewny, że 
ten stan rzeczy nie powinien się przeciągać i jeśli ma on 
trwać dalej, może to tylko rodzić wśród naszych społe­
czeństw przypuszczenie, że istnieje między nami rozłam, co 
nie odpowiada rzeczywistości. Jestem zdecydowany nie do- 
Puścić do rozłamu między nami a Związkiem Radzieckim. 
Na pewno istnieje sposób pogodzenia naszych rozbieżności.
Niektóre Pańskie dzisiejsze wypowiedzi zrobiły na mnie 
duże wrażenie, zwłaszcza Pana zdecydowane stanowisko, że 
armia Wasza posuwająca się na Berlin powinna mieć za­
pewnione bezpieczeństwo na tyłach. Żaden rząd tymczaso­
wy, który by przysparzał Waszym siłom zbrojnym jakichkol­
wiek tego rodzaju kłopotów, nie może być przez Was i nie 
Powinien być przez nas tolerowany. Chciałbym, aby Pan 
wiedział, że dobrze o tym pamiętam.
Proszę mi wierzyć, gdy mówię Panu, iż społeczeństwo na- 
szego kraju odnosi się krytycznie do tego, co traktuje jako 
r°zbieżność między nami na tym niezwykle ważnym etapie 
w°jny. W samej rzeczy społeczeństwo stwierdza, że jeśli nie 
Możemy osiągnąć porozumienia dziś, gdy wojska nasze 
Wspólnie występują przeciwko wspólnemu wrogowi, to jakżeż 
Potrafimy dojść do porozumienia w przyszłości, w bardziej 
istotnych sprawach.
Musiałem wytłumaczyć Panu, że nie możemy uznać Rządu 
¡-ubelskiego w jego obecnym składzie, a gdybyśmy się roz- 
lechali bez rozstrzygnięcia naszych wyraźnych i jaskrawych 
'ozbieżności w tej sprawie, cały świat uważałby to za opła­
cany wynik naszych prac tutaj.
Powiedział Pan dzisiaj, że byłby Pan gotów poprzeć każdą 
Propozycję, która dawałaby jakiekolwiek szanse rozwiązania 
tej sprawy, zaznaczył Pan również, że istnieje możliwość za­
proszenia tutaj niektórych członków Rządu Lubelskiego.
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W pełni rozumiejąc, że wszyscy z równą troską dążymy do 
załatwienia tej sprawy, chciałbym nieco rozszerzyć Pańską 
propozycję i zaproponować, abyśmy natychmiast zaprosili 
tutaj, do Jałty, p. Bieruta i p. Osóbkę-Morawskiego z Rządu 
Lubelskiego, jak również dwie lub trzy osoby z poniższej 
listy Polaków, których udział, zgodnie z posiadanymi przez 
nas informacjami, byłby pożądany, jako przedstawicieli 
innych kręgów społeczeństwa polskiego przy tworzeniu no­
wego rządu tymczasowego, który wszyscy trzej moglibyśmy 
uznać i udzielić mu poparcia: biskupa Sapiehę z Krakowa, 
Wincentego Witosa, p. Żuławskiego, profesora Bujaka i pro­
fesora Kutrzebę. Gdybyśmy w wyniku obecności tych działa­
czy polskich tutaj mogli wspólnie z nimi dojść do porozu­
mienia w sprawie rządu tymczasowego w Polsce, w którego 
skład powinni niewątpliwie wejść niektórzy działacze polscy 
przebywający za granicą, tacy jak p. Mikołajczyk, p. Grab­
ski i p. Romer, wówczas Rząd Stanów Zjednoczonych i, je ­
stem tego pewien, Rząd Wielkiej Brytanii gotowe byłyby 
rozpatrzyć wespół z Wami warunki, które stanowiłyby pod­
stawę zerwania z Rządem Londyńskim i uznania zamiast 
niego nowego rządu tymczasowego.
Mam nadzieję, że nie muszę Pana zapewniać, iż Stany 
Zjednoczone nigdy nie udzielą jakiegokolwiek poparcia 
żadnemu rządowi tymczasowemu w Polsce, który odnosiłby 
się wrogo do Waszych interesów.
Rozumie się samo przez się, że wszelki rząd tymczasowy, 
który mógłby powstać w wyniku naszej konferencji z Pola­
kami tutaj, musiałby przyjąć zobowiązanie przeprowadzenia 
wolnych wyborów w Polsce w możliwie najkrótszym czasie' 
Wiem, że całkowicie zgodne z Pana życzeniem jest, aby 
z chaosu tej wojny zrodziła się nowa, wolna i demokra­
tyczna Polska.
Szczerze Panu oddany
Franklin D. R o o s e v e lt
ó lutego 1945 roku”  4S.
Jak więc z powyższego wynika, sprawy granic nie byty 
przedmiotem sporu. Roosevelt zgodził się na linię Curzona 
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Sucking rig , Horse radish auce
Vol-au-Vcnt of Game
Game Bouillon  
Orhcta of Chicken
".'hite Fish, Chr. ¡. agno Sauce 
Baked Kcfal . >
f.h?.i;hlik of Mutton 
" i l l  Goat from the Steppes 
Pilau of Mutton
Po:u-t Turkey 







Voronti o v V i l l a Fi-lruaxy .1C,
Menu kolacji wydanej przez Churchilla 
w czasie konferencji jałtańskiej 
(u dołu podpisy szefów rzqdów 
i ministrów spraw zagranicznych W ielkiej Trójki)
Waszyngton,
14 kwietnia 1945 t. 
Pogrzeb prezydenta 
F- D, Roosevelta
Jałta, Ministrowie spraw zagranicznych mocarstw sojuszniczych, 
^ototow, Eden i Stettinius,
udajq się na posiedzenie poświęcone omówieniu sprawy polskiej
Posiedzenie PKWN w Lublinie (1944).
Na zdjęciu od prawej: Micha) Rola-Żymierski, Bolesław Bierut, 
Edward Osóbka-Morawski, Andrzej Witos, gen. Zygmunt Berling
Poczdam. Podczas konferencji szefów rzqdów 
trzech mocarstw sojuszniczych (17 VII -  2 VIII 1945) 
zostały przeprowadzone rozmowy z delegacjq polskq, 
której przewodniczył Bolesław Bierut.
Na zdjęciu -  obrady poczdamskie
niej granicy Polski. Taki wniosek można by wysnuć z prze­
biegu posiedzenia plenarnego, na którym po raz pierwszy 
°mawiano sprawę polską. Za główną oś sporu prezydent 
uznał kwestię rządu polskiego.
Bohlen pisze, że wzmianka w liście Roosevelta na temat 
reakcji amerykańskiej opinii publicznej miała przekonać Sta­
dna o powadze problemu polskiego 4S.
Czwarte posiedzenie plenarne Wielkiej Trójki rozpoczęło 
się 7 lutego. Otworzył je Roosevelt oświadczeniem, że jest 
°n zainteresowany nie tyle sprawą granic Polski, ile kwestią 
sformowania rządu polskiego. Stwierdził, że nie przywiązuje 
żytn ie j wagi do prawnej strony kontynuacji rządu polskie- 
9o, i dodał, że jego zdaniem od 1939 r. rząd polski w grun­
ge rzeczy nie is tn ia ł47. Teza ta jest zaskakująca, jako że 
Stany Zjednoczone oficjalnie uznawały legalną ciągłość rzą­
du przebywającego w Londynie. Prezydent dodał jeszcze, iż 
ie9o zdaniem trzy wielkie mocarstwa mogłyby dopomóc Po­
pkom w utworzeniu rządu tymczasowego, który działałby 
dopóty, dopóki nie byłoby możliwe przeprowadzenie wolnych 
Wyborów. „Należy zrobić w tej dziedzinie coś nowego -  po­
d d z ia ł  Roosevelt -  coś takiego, co byłoby podobne do 
strugi świeżego powietrza w tej ciemnej kwestii [...]" *8.
Wówczas głos zabrał Stalin i oświadczył, że półtorej go­
dziny temu otrzymał list od Roosevelta, w wyniku czego wy­
dał polecenie, aby skontaktować się z Bierutem i Osóbką- 
'Morawskim i wysłuchać ich opinii w sprawie utworzenia 
nowego rządu polskiego. Podkreślił jednak, że obaj wymie­
nieni Polacy przebywają poza Warszawą i nie nawiązano 
J®szcze z nimi kontaktu. Stalin dodał, że Mołotow opraco- 
Wał konkretne propozycje strony radzieckiej w sprawach pol­
skich, uwzględniające sugestie Roosevelta.
Propozycje radzieckie, które odczytał Mołotow, ujęte były 
w 6 punktach. Punkty 1 i 2 dotyczyły granic (patrz dalej, 
Sl 301), następne zaś, odnoszące się do rządu, przedstawia­
my się następująco:
"3. Uznać za pożądane uzupełnienie Tymczasowego Rzą­
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4. Uznać za pożądane uznanie rozszerzonego Tymczaso- 
wego Rządu Polskiego przez rządy sojusznicze.
5. Uznać za pożądane, aby Tymczasowy Rząd Polski, roz­
szerzony w sposób wskazany w punkcie 3, w możliwie kró­
tkim terminie wezwał ludność Polski do powszechnych wy­
borów celem organizacji stałych organów administracji pań­
stwowej w Polsce.
6. Polecić W. M. Mołotowowi, p. Harrimanowi i p. Ker- 
rowi przedyskutowanie sprawy rozszerzenia Tymczasowego 
Rządu Polskiego wspólnie z przedstawicielami Tymczasowe­
go Rządu Polski oraz przedstawienie swych propozycji do 
rozpatrzenia przez trzy rządy”  49.
Propozycje te Roosevelt przyjął z aprobatą, uznając je za 
realny postęp w uregulowaniu kwestii polskiej. Zastrzegł 
jednak, że musi je uważnie przestudiować ze swoimi dorad­
cami, i obiecał ustosunkować się do nich następnego dnia. 
Dodał też, że wcale nie jest konieczne przyciąganie do 
udziału w rządzie polskim wyłącznie osób z emigracji. „Rów­
nież w samej Polsce —  stwierdził — można będzie znaleźć 
odpowiednich ludzi” 60. Stalin zgodził się z tą uwagą.
Roosevelt dążył do zawarcia porozumienia w sprawie pol­
skiej, zdając sobie sprawę, że pozycje zachodnich aliantów 
w Polsce słabną z każdą chwilą. Tymczasowy Rząd RP wy­
raźnie konsolidował władzę i utrwalał swoje wpływy w sp®' 
łeczeństwie. Amerykański historyk W. H. McNeill pisał, że 
początkowo Amerykanie mieli nadzieję, że uda im się prze' 
konać Rosjan, aby poświęcili Rząd Tymczasowy i zgodzili si€ 
na utworzenie jakiegoś względnie neutralnego organu, któ­
ry powoła nowy rząd — Rząd Jedności Narodowej 51.
8 lutego przed południem Roosevelt przesłał propozycja 
amerykańskie delegacjom radzieckiej i brytyjskiej. Stanowiły 
one odpowiedź na sugestie przedstawione przez Mołotowa. 
Amerykanie zaproponowali, aby w imieniu trzech rządów 
alianckich Mołotow, Harriman i Kerr zaprosili do Moskwy: 
Bolesława Bieruta, Edwarda Osóbkę-Morawskiego, biskupa 
Adama Sapiehę, Wincentego Witosa, Stanisława Mikołaj­
czyka i Stanisława Grabskiego. Polski Tymczasowy Rząd Jed­
ności Narodowej, złożony z przedstawicieli polskich demo-
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etycznych sił politycznych, powinien powstać według na­
stępującej procedury:
1- Utworzenie 3-osobowej Komisji Prezydenckiej*, do któ- 
reJ weszliby na przykład: B. Bierut, S. Grabski i biskup
Sapieha. Reprezentowałaby ona Urząd Prezydenta Rze- 
Czypospolitej.
2- Komisja Prezydencka podejmie próbę utworzenia rzą­
du, składającego się z przedstawicieli obecnego Rządu
y^czasowego RP w Warszawie oraz z innych demokratycz­
n e "  działaczy politycznych przebywających w Polsce, jak 
1 Poza nią.
3. Ten rząd tymczasowy — jak tylko pozwolą na to warun- 
1 "  zobowiąże się do przeprowadzenia wolnych wyborów 
0 zgromadzenia konstytucyjnego; uchwalona zostanie no-
Wq konstytucja, stanowiąca podstawę powołania stałego 
rzqdu w Polsce.
4. Z chwilą utworzenia Polskiego Rządu Jedności Naro- 
°Wej trzy rządy alianckie uznają go jako Tymczasowy Rząd
polski 52,
Amerykańskie propozycje były przedmiotem dyskusji na 
P|c!tym posiedzeniu plenarnym Wielkiej Trójki w dniu 8 lu- 
-9o. Roosevelt rozpoczął dyskusję stwierdzając, że są one
lskie propozycjom przedstawionym przez Mołotowa 53. Sta- 
. n ZaPytał, czy po utworzeniu Tymczasowego Rządu Jedno- 
SC| Narodowej rząd londyński zostanie rozwiązany, Roose- 
Ve^  i Churchill odpowiedzieli twierdząco54. Radzieckiego 
^ ż a  stanu interesowała też sprawa dalszych losów mienia 
brodowego będącego w posiadaniu londyńskiego rządu, 
Co z nim stanie z chwilą, gdy alianci wycofają swe uzna- 
n,e dla tego rządu. Roosevelt oświadczył, że przejdzie ono 
Qut°matycznie na rzecz nowego rządu w Polsce. W sprawie 
n°wego rządu polskiego Churchill przedstawił własne pro­
pozycje, równocześnie wyrażając gotowość poparcia, z nie- 
w'elkimi poprawkami, propozycji amerykańskich.
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ci powinni uwzględnić fakt, i i  w Polsce funkcjonuje już Rząd 
Tymczasowy, wyraził więc wątpliwość co do celowości two­
rzenia Komisji Prezydenckiej, gdyż może to tylko skompliko­
wać procedurę. Przypomniał, że w Polsce funkcjonuje też 
Krajowa Rada Narodowa, która może zostać rozszerzona.
W odpowiedzi na ubolewania Churchilla w sprawie braku 
na Zachodzie informacji o tym, co dzieje się w Polsce, Sta­
lin zaproponował, aby Anglicy i Amerykanie wysłali swych 
przedstawicieli do Polski dla uzyskania jasnego obrazu sy­
tuacji. Stwierdził dalej, że Rząd Tymczasowy przeprowadził 
reformy społeczno-gospodarcze, które zyskały dużą popular­
ność w społeczeństwie polskim. Dodał też, że jego zdaniem 
lepiej byłoby rozszerzyć obecny Rząd Tymczasowy, aniżeli 
powoływać nowy.
Roosevelt nie brał udziału w tej dyskusji, od czasu do 
czasu czyniąc tylko drobne uwagi. Podkreślił m. in., ¡ż 
wszyscy uczestnicy konferencji są zgodni co do tego, że 
w Polsce powinny być przeprowadzone, możliwie jak naj­
szybciej, wolne wybory. Prezydent interesował się również 
kwestią, jak będą wyglądały rządy w Polsce w okresie przej­
ściowym, aż do przeprowadzenia wolnych wyborów55. Za­
pytał też Stalina, w jakim czasie mogłyby się w Polsce od­
być wybory. Stalin odparł, że nawet w ciągu miesiąca, jeśli 
pozwoli na to sytuacja na froncie i -  dodał śmiejąc się "  
„jeśli Niemcy nie pokonają nas” 56.
W tej fazie posiedzenia plenarnego Roosevelt zapropo­
nował, aby sprawę polską przekazać do omówienia mini­
strom spraw zagranicznych; Stalin i Churchill wyrazili na to 
zgodę.
Ministrowie spraw zagranicznych spotkali się następnego 
dnia, 9 lutego, w południe. Sekretarzowi stanu Stettiniusowi 
towarzyszyli: Harriman, Matthews, Hiss, Bohlen i Page. P° 
raz pierwszy sprawa polska znalazła się na porządku dzien­
nym jałtańskich obrad ministrów spraw zagranicznych.
Dyskusję otworzył Stettinius wstępem, że pragnie zwrócic 
uwagę na ważny element. „W  społeczeństwie amerykań­
skim -  powiedział -  toczy się walka o udział Stanów Zjed­
noczonych w organizacji międzynarodowej (chodzi o Przy_ 
szłą Organizację Narodów Zjednoczonych -  L  P.). Z punk­
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tu widzenia społecznej psychologii i opinii sytuacja w Pol­
ice ma pod tym względem duże znaczenie dla Stanów 
Zjednoczonych”  57. Mówca wyraził nadzieję, że aliantom uda 
Sl3 znaleźć rozwiązanie polskiego problemu przed zakoń­
czeniem obrad krymskich. Była to swego rodzaju próba na- 
cisku na Związek Radziecki; od rozwiązania sprawy pol­
skiej Stany Zjednoczone uzależniały poniekąd swój udział 
w Przyszłym systemie bezpieczeństwa międzynarodowego.
Następnie Stettinius odczytał oświadczenie wyrażające 
zgodę na wycofanie amerykańskiej propozycji powołania 
w Polsce Komisji Prezydenckiej. Nadmienił, że decyzja ta 
zbliża stanowiska aliantów w sprawie reorganizacji polskie- 
9° rządu. Biorąc pod uwagę opinie wyrażone przez stronę 
r°dzieckq i brytyjską, Stettinius zaproponował przyjęcie na­
stępującej formuły:
-Obecny Polski Rząd Tymczasowy zostanie zreorganizo- 
Wany i przekształcony w rzqd w pełni reprezentatywny, opar­
ty na wszystkich demokratycznych siłach w Polsce i obejmu- 
Jqcy demokratycznych przywódców z Polski przebywajqcych 
Zq granicq. Rzqd ten nazwany zostanie Tymczasowym Rzą- 
em Jedności Narodowej. Pan Mołotow, pan Harriman i pan 
'rchiba!d Clark Kerr zostanq upoważnieni do odbycia kon- 
S|Jltacji w Moskwie z członkami obecnego Rzqdu Tymczaso- 
^ 9 °  i innymi demokratycznymi przwódcami polskimi z Pol- 
1 oraz z zagranicy w sprawie reorganizacji obecnego rzq- 
u Według wspomnianych zasad. Rzqd Jedności Narodowej 
2ostanie zobowiqzany do przeprowadzenia wolnych i nie- 
rępowanych wyborów, jak tylko okaże się to możliwe 
Praktyce, powszechnych i tajnych, w których wszystkie 
Sokratyczne partie będq miały prawo wziqć udział i wy­
sunąć kandydatów.
P° zadowalajqcym utworzeniu Tymczasowego Rzqdu Jed- 
p°ści Narodowej trzy rzqdy alianckie dokonają uznania go. 
0 akcie uznania ambasadorowie trzech mocarstw w War- 
s?awie zostanq zobowiqzani do obserwowania realizacji 
^staleń w sprawie wolnych i nieskrępowanych wyborów oraz
0 składania w tym przedmiocie sprawozdań swoim rzq- 
aom" 58_














Moiotow stwierdził, że trudno mu autorytatywnie ustosunko­
wać się do zawarych w niej propozycji.
Jak wynikało z oświadczenia Stettiniusa, Amerykanie ode­
szli od swoich poprzednich projektów, sugerujących utwo­
rzenie zupełnie nowego rządu tymczasowego, i zgodzili się 
na reorganizację obecnego Rządu Tymczasowego RP. Eden 
wyraził wątpliwość, czy brytyjska opinia publiczna uzna za 
wolne „wybory przeprowadzone przez Rząd Lubelski". Stetti- 
nius poparł opinię Edena w tej sprawie.
Mołotow po otrzymaniu przetłumaczonego tekstu oświad­
czenia Stettiniusa zgłosił kilka uwag wstępnych. Po pierw­
sze, jeszcze raz podkreślił potrzebę zasięgnięcia opinii Po­
laków i przyjęcia obecnego Rządu Tymczasowego za pod­
stawę do reorganizacji. Po drugie, zaproponował usunięcie 
z tekstu zwrotu sugerującego nadzorczą rolę alianckich 
ambasadorów, ponieważ Polacy mogą się poczuć takim 
sformułowaniem dotknięci.
Stettinius ponowił próbę przekonania Mołotowa, że naj­
lepszym rozwiązaniem byłoby utworzenie zupełnie nowego 
rządu w Polsce, ale Mołotow obstawał przy koncepcji re­
organizacji dokonanej na bazie obecnego Rządu Tymcza­
sowego, jeszcze raz podkreślając potrzebę zasięgnięcia opi­
nii Polaków w tej sprawie.
W tym stanie rzeczy sekretarz stanu zaproponował zło­
żenie na sesji plenarnej sprawozdania stwierdzającego, ze 
ministrowie spraw zagranicznych omawiali problem rządu 
polskiego na podstawie amerykańskiego memorandum i n,e 
osiągnąwszy jeszcze całkowitego porozumienia w tej spra­
wie, zdecydowali kontynuować dyskusję d a le j59.
Na szóstym plenarnym posiedzeniu, 9 lutego, przywódcy 
trzech mocarstw podjęli dyskusję nad sprawą polską. Spra­
wozdanie z obrad ministrów spraw zagranicznych złożył 
Stettinius. Po nim zabrał głos Mołotow. Oświadczył, że de­
legacja radziecka przyjęła propozycję amerykańską ja^0 
podstawę do dyskusji, z pewnymi poprawkami. Zdaniem ra­
dzieckiego wicepremiera we wspólnym dokumencie należa­
łoby zawrzeć stwierdzenie, że „obecny Rząd Tymczasowy 
powinien być zreorganizowany na szerszej demokratycznej 
bazie, obejmującej demokratycznych przywódców z P olsk i
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\0rQz przebywających za granicą; w związku z tym rząd ten 
Powinien się nazywać Narodowym Tymczasowym Rządem 
Polski" 6o. Zaproponował też, aby obok słów „działacze de­
mokratyczni”  dodać: „niefaszystowscy i antyfaszystowscy” , 
0raz powtórzył zastrzeżenie co do nadzorczej roli ambasa­
dorów alianckich, jaką sugeruje projekt amerykański.
Po krótkiej przerwie w obradach Roosevelt oświadczył, że 
ZaPoznał się z propozycjami delegacji radzieckiej i uzgodnił 
sWe stanowisko ze stroną brytyjską. Jego zdaniem sojuszni­
cy zrobili postęp i są bliscy osiągnięcia porozumienia. Za 
najważniejszą sprawę prezydent uznał wybory powszechne 
1 zaproponował, aby z amerykańskiego projektu nie skrę­
cać zdania o roli alianckich ambasadorów w Polsce, lecz 
y całą sprawę przekazać ministrom spraw zagranicznych 
0 dalszego omówienia i powrócić do niej na następnym 
Posiedzeniu plenarnym. „Poglądy nasze są dostatecznie bli- 
k|Qi aby rozwiązać tę kwestię” 61 -  stwierdził Roosevelt.
toku dalszej dyskusji, gdy prezydent wtrącił, że pomyślne 
r°zwiqzanje sprawy polskiej będzie przykładem urzeczywi­
stnienia w praktyce zasad deklaracji dotyczącej wyzwolonej 
UroPy62, doszło między nim a Stalinem do interesującej 
Umiany zda ń 63.
Roosevelt: „Chcę, aby nie było wątpliwości co do wybo- 
j° w w Polsce. Powinny one być jak żona Cezara. Nie zna- 
jej, lecz mówiono o niej, że była czysta” .
Stalin: „Tak o niej mówiono, ale w rzeczywistości i ona 
^'a ła  swoje grzechy” .
Roosevelt: „N ie chcę, aby Polacy kwestionowali polskie 
Wyb°ry. Nie chodzi tylko o zasadę, ale o politykę w prak­
tyce” .
Ministrowie spraw zagranicznych wznowili obrady jeszcze 
9o samego dnia w późnych godzinach wieczornych. Po 
uzszej dyskusji uzgodniono, że „działający obecnie w Poi- 
Sce Rząd Tymczasowy powinien zostać zreorganizowany na 
Szerszych demokratycznych podstawach, z włączeniem de­
mokratycznych przywódców z samej Polski oraz Polaków 
Przebywających za granicą. Ten nowy rząd powinien otrzy- 
JJać nazwę Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej” 64, 
















wać z działaczami polskimi z kraju i z zagranicy. Polski 
Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej miał zostać zobowią­
zany do przeprowadzenia wolnych i nieskrępowanych wy­
borów. Z chwilą jego utworzenia alianci powinni go oficja l­
nie uznać. Nazajutrz ministrowie przedstawili swe ustalenia 
Wielkiej Trójce. Zostały one w podanym wyżej brzmieniu 
przyjęte do końcowego komunikatu na posiedzeniu plenar­
nym w dniu 11 lutego.
Przedmiotem kontrowersji była nadal rola ambasadorów 
trzech mocarstw. Alianci zachodni koniecznie chcieli nadać 
im status swego rodzaju nadzorców wyborczych, licząc na 
zwiększenie tą drogą wpływu na sytuację wewnętrzną w Pol­
sce. Delegacja radziecka uważała natomiast, że Polacy 
mogą takie postanowienie przyjąć jako wotum nieufności 
i obrazę. Wtedy Stettinius zaproponował formułę nie suge­
rującą już nadzorowania ze strony ambasadorów, lecz zobo­
wiązującą ich jedynie do składania swoim rządom spra­
wozdań z przebiegu wyborów65. Takie kompromisowe roz­
wiązanie zostało w rezultacie przyjęte. W obliczu nowej pol­
skiej rzeczywistości USA i Wielka Brytania pragnęły za 
wszelką cenę zabezpieczyć sobie wpływy w Polsce66.
Formuła w sprawie polskiego rządu i wyborów powszech­
nych w Polsce, uwzględniająca propozycje strony radzie­
ckiej, zreferowana przez Edena 10 lutego, na siódmym po­
siedzeniu plenarnym Wielkiej Trójki jako wspólna propozy­
cja ministrów spraw zagranicznych trzech mocarstw, została 
ostatecznie przyjęta 11 lutego 1945 r. i zamieszczona w roz­
dziale VI Komunikatu Konferencji Krymskiej. W związku 
z przyjęciem tego kompromisowego rozwiązania Churchill 
oświadczył że po powrocie do Wielkiej Brytanii spodziewa 
się ostrej krytyki ze strony polskich polityków w Londy­
nie, którzy niewątpliwie zarzucą mu, że poczynił ustępstwa 
wobec ZSRR. Roosevelt zareagował stwierdzeniem, że w Sta­
nach Zjednoczonych przebywa 10-krotnie więcej Polaków 
niż w Anglii, mimo to będzie on ze wszech miar bronił przy­
jętej deklaracji w sprawach Polski67.
Z protokółów posiedzeń jałtańskich jasno wynika, że Ame­
rykanie stawiali na Mikołajczyka jako przyszłego przywódcę 
w Polsce. Znali go z wizyt w Waszyngtonie, uważali za na­
bawionego proamerykańsko, a zarazem „lewicowo”  na tyle, 
na ile było to potrzebne w stosunkach ze Związkiem Ra­
deckim . Roosevelt wielokrotnie wyrażał się o Mikołajczyku 
z uznaniem, podkreślając jego zalety zarówno podczas roz­
mów z przedstawicielami ZSRR, jak i w depeszach do Stali- 
Nadmieniał, że nie darzy sentymentem polskich polity­
ków emigracyjnych o arystokratycznej proweniencji. Liczył 
też na Mikołajczyka, uważając go za autentycznego działa­
ł a  ludowego, że będzie on akurat na tyle liberalny, na ile 
J®st to potrzebne, aby zmodernizować ustrój w Polsce i nie 
^opuścić do zrewolucjonizowania go. Dlatego też w nowej 
sytuacji Amerykanie doszli do wniosku, że w gruncie rzeczy 
^°brze się stało, iż Mikołajczyk zrezygnował z funkcji pre­
miera i ustąpił z rządu londyńskiego na jesieni 1944 r., sta- 
niejako poza kręgiem skompromitowanych polityków 
Migracyjnych. Po jego odejściu z gabinetu rządowego De- 
Portament Stanu i Biały Dom nadal utrzymywały z nim do- 
kfe stosunki, przygotowując go do kierowniczej roli w życiu 
Politycznym Polski po wojnie. Nie jest więc przypadkiem, że 
^  drodze do Jałty Hopkins i Bohlen zatrzymali się w Lon- 
^ynie, aby zapoznać się z poglądem Mikołajczyka na spra- 
utworzenia rządu polskiego. Wyrażona przez byłego pol- 
skiego premiera opinia w tej kwestii była początkowo przed­
stawiana jako oficjalna propozycja Stanów Zjednoczonych. 
Nazwisko Mikołajczyka było często wymieniane przez człon­
ków delegacji amerykańskiej w Jałcie. Churchill pisze, że 
Roosevelt pozostawał pod silnym pozytywnym wrażeniem, ja-
k|e Wywarł na nim Mikołajczyk podczas wizyty w Waszyngto­
nie 68
Na marginesie dyskusji nad sprawą polską w Jałcie syn 
Prezydenta, Elliot Roosevelt, czyni następującą uwagę na 
ternat polskiego rządu: „Należałoby osiągnąć kompromis 
^  sprawie utworzenia takiego rządu w Polsce, który byłby 
Oczywiście rządem jedności narodowej. Anglicy popierali 
^awny rząd polski działający w Londynie. Ojciec występo- 
'/VQł jako pośrednik i rozjemca — co było ważne dla zacho­
wania jedności”  69.
Amerykanie i Anglicy w czasie debat ja łtańskich chętnie 








wyborach w Polsce. Byli pewni, że w walce o władzę poli' 
tyczną zwyciężą siły społeczne o orientacji prozachodniej' 
Stąd też taka zażarta walka o formułę utworzenia rządu 
jedności narodowej. Ale za parawanem frazesów o potrze' 
bie demokratyzacji ustroju w Polsce — rzecz jasna według 
wzorów zachodnich —  kryło się dążenie do przywrócenia 
i umocnienia systemu kapitalistycznego.
Końcowy Komunikat Konferencji Krymskiej głosi w sprawie 
rządu polskiego:
„Nastała nowa sytuacja w Polsce na skutek jej zupełnego 
wyzwolenia przez Armię Czerwoną. Wymaga to utworzenie 
Tymczasowego Rządu Polskiego, który będzie mógł być opar­
ty na szerszej podstawie, niż to było możliwe przed nie­
dawnym wyzwoleniem Polski zachodniej. Działający obecnie 
w Polsce Rząd Tymczasowy powinien być wobec tego zre­
organizowany na szerszej podstawie demokratycznej, z włą­
czeniem przywódców demokratycznych z samej Polski i Po­
laków z zagranicy. Ten nowy rząd powinien wtedy otrzymać 
nazwę Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej-
Panowie Mołotow, Harriman i Sir A. Clark Kerr są upo­
ważnieni, żeby, jako Komisja, porozumieli się w  M o s k w ie  
przede wszystkim z członkami obecnego Rządu Tymczaso­
wego i z innymi polskimi przywódcami demokratycznymi 
z samej Polski i z zagranicy, w celu zreorganizowania obec­
nego rządu w powyższym duchu. Ten Polski Rząd T ym cz a ­
sowy Jedności Narodowej będzie miał obowiązek przepro­
wadzenia możliwie najprędzej wolnych i nieskrępowanych 
wyborów, opartych na głosowaniu powszechnym i tajnym- 
W wyborach tych będą miały prawo uczestniczenia i wy­
stawiania kandydatów wszystkie partie demokratyczne 
i antynazistowskie.
Z chwilą gdy zgodnie z powyższym zostanie utworzony 
należycie Polski Rząd Tymczasowy Jedności Narodowej« 
Rząd Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, który 
obecnie utrzymuje stosunki dyplomatyczne z dotychczaso­
wym Rządem Tymczasowym Polski, oraz Rządy Zjednoczone­
go Królestwa i Stanów Zjednoczonych Ameryki nawiążą sto­
sunki dyplomatyczne z nowym Polskim Rządem Tymczaso­
wym Jedności Narodowej i wymienią ambasadorów, których
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sprawozdania będą informowały odnośne rządy o sytuacji 
w Polsce [...]”  70.
Przedmiotem anglo-amerykańskich rozmów na Malcie, po­
pędzających obrady jałtańskie, były także granice Polski, 
den, jak wspomina Stettinius, wyraził zaniepokojenie 
Urastającymi ambicjami terytorialnymi Polaków i „zwrócił
U W a g ę , że właściwa zachodnia granica Polski powinna 
Uw*ględniać cesję na rzecz Polski Prus Wschodnich, Śląska 
1 części wybrzeża pomorskiego. Wskazał on, że oznacza to 
°bjęcie 8 milionów Niemców; tyle Polacy są w stanie wchło­
nąć. Generalnie zgodzono się z tym stanowiskiem. Matthews 
dodał, że Stany Zjednoczone mają nadzieję, iż niezbędne 
Przesiedlenie ludności nie zostanie przeprowadzone zbyt 
Pochopnie” 71. Stettinius nadmienia, że opracowania przy­
gotowane na ten temat przez Departament Stanu zalecały, 
Zeby rząd amerykański, nie opierając się w sprawie prze- 
S|edlenia ludności niemieckiej tam, gdzie jest to możliwe, 
Postulował zarazem praktykę „selektywnego przesiedla­
no 72. Stettinius niestety nie precyzuje, na czym owa se- 
ektywność miałaby polegać.
Według wspólnie uzgodnionego protokołu z dyskusji Stet- 
^nius-Eden, która odbyła się 1 lutego 1945 r., brytyjski mi- 
n'ster spraw zagranicznych opowiedział się za przyłączeniem 
0 Polski Prus Wschodnich, części Górnego Śląska i innych 
obszarów aż do Odry. Matthews dodał, że Amerykanie są 
r°wnież za włączeniem wschodniej części Pomorza, a jeśli 
nodzi o akcję przesiedlenia ludności niemieckiej, to uwa- 
2aiq. że należy ją przeprowadzać stopniowo73.
^  wyniku rozmów z Edenem Stettinius przygotował dla 
*°osevelta memorandum w sprawach polskich. Memoran- 
Urn, mające służyć prezydentowi do określenia stanowiska 
QrT1erykańskiego w rozmowach ze Stalinem i Churchillem, 
^Wierdzało, że Stany Zjednoczone „powinny podjąć wszel- 
•e wysiłki, aby uzyskać porozumienie odnośnie do polskiej 
9ranicy na wschodzie, która powinna biegnąć wzdłuż linii 
urzona na północy i w środkowej części, w części połu- 
niowej natomiast wzdłuż wschodniej granicy województwa 
owskiego" 74. Eden był zdania, że Lwów powinien należeć 











w Jałcie (6 II)
towanym dla Churchilla po rozmowach ze Stettiniusem, p i­
sał, że być może Amerykanie poruszą sprawę Lwowa w roz­
mowach z ZSRR75. W sprawie granicy zachodniej według 
memorandum Stettiniusa postulowano „podjęcie wszelkich 
wysiłków ograniczenia kompensacji do Prus Wschodnich 
(z wyjątkiem Królewca), części Pomorza, która obejmuje 
obszar leżący w odległości około 100 mil (bez mała 170 km — 
L. P.) na zachód wzdłuż wybrzeża bałtyckiego do polskiego 
«korytarza», oraz Górnego Śląska. W wypadku gdyby Pol­
ska nie uzyskała Lwowa i próbowano podjąć próby przyzna­
nia jej większej kompensaty terytorialnej na zachodzie, po­
winniśmy podjąć wszelki wysiłek, aby ograniczyć tę kompen­
satę do minimum, ze względu na konieczność przesiedlenia 
znacznej liczby ludności niemieckiej. Powinniśmy stanowczo 
sprzeciwić się próbom rozszerzenia granicy polskiej do linii 
Odry lub linii Odry-Nysy”  76. Podobną opinię wyraża rów­
nież admirał Leahy: „Innym trudnym problemem były pol­
skie granice. Stettinius nie wydawał się być zwolennikiem 
przekazania terytoriów niemieckich Polsce na zachodzie, 
ponieważ wymagałoby to ewakuacji 9 milionów niemieckich 
obywateli" 77.
6 lutego, kiedy po raz pierwszy sprawy polskie znalazły 
się na porządku dziennym plenarnego spotkania jałtańskie­
go Wielkiej Trójki, Roosevelt przypomniał, że już w Tehera­
nie odniósł się pozytywnie do linii Curzona. Tym razem, 
utrzymując to stanowisko, zaproponował rozważenie spra­
wy modyfikacji linii Curzona w taki sposób, aby Lwów i pala 
naftowe w rejonie Drohobycza znalazły się po stronie Pol­
ski. Dodał, że jest to „jedynie sugestia do rozważenia" i n'e 
będzie nalegał na przyjęcie je j7S. Roosevelt mówiąc o ko­
rektach linii Curzona na rzecz Polski powoływał się na sy­
tuację wewnętrzną w USA i na stanowisko organizacji p°" 
lonijnych w sprawie wschodniej granicy Polski. Historyk ra­
dziecki J. L. Kuzniec słusznie zauważa, że powoływanie się 
na te argumenty wskazywało, iż Roosevelt zdawał sobie 
sprawę ze słabości swego stanowiska 79. Stalin odrzekł, ze 
linia Curzona ustalona została przez Curzona i Clemenceau, 
a nie przez Związek Radziecki, i opowiedział się za rozsze-
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rżeniem obszaru Polski do linii Nysy Zachodniej, prosząc 
0°sevelta i Churchilla o poparcie tej propozycji.
Churchill zgodził się z sugestiami Roosevelta, chociaż 
zaznaczył, że kilkakrotnie publicznie oświadczył o zamiarze 
Uznania linii Curzona ,,w tej postaci, w jakiej jest ona inter­
pretowana przez rząd radziecki, to jest z pozostawieniem 
Wowa przy Związku Radzieckim [...] pretensje Rosjan do 
Wowa i do linii Curzona -  stwierdził Churchill — opierają 
Sl^  nie na siie, lecz na prawie”  80.
-Granice nowej Polski —  jak wspomina Ch. E. Bohlen -  
chociaż nie były takie, jakich my chcieliśmy, nie przedsta­
wiały trudnego probl emu. Stalin i Churchill uzgodnili w za­
jadzie tę kwestię w Teheranie”  81. Mimo to w Jałcie zaistnia- 
y Jeszcze różnice zdań w tej sprawie.
Stanowisko Związku Radzieckiego wobec granic powojen­
n i  Polski82 było jednoznaczne. Jak pisze historyk i dyplo­
mata radziecki W. L. Israelan: „W  czasie konferencji krym- 
_K'ej rzcjcJ radziecki stał na stanowisku — podobnie zresztą 
podczas omawiania tego problemu we wcześniejszych 
stadiach —  że Polska powinna odrodzić się nie w drodze 
zaboru ziem ukraińskich, białoruskich i litewskich, ale w dro- 
Ze powrotu do Polski odwiecznych ziem polskich zabranych 
Przez Niemcy”  83.
■tak już nadmienialiśmy, punkty 1 i 2 w 6-punktowej pro- 
P°zycji radzieckiej, którą przedstawił Mołotow na czwartym 
Posiedzeniu plenarnym 7 lutego, dotyczyły granic. Brzmiały 
° ne następująco:
- I -  Uznać, że granicą Polski na wschodzie powinna być 
ln,a Curzona z odchyleniem od niej w niektórych rejonach 
0 5 -6  kilometrów na korzyść Polski.
2- Uznać, że zachodnia granica Polski powinna przebie­
gać od miasta Szczecina (dla Polaków), następnie na po­
g n ie  wzdłuż rzeki Odry, a dalej wzdłuż rzeki Nysy (Za­
chodniej)”  84.
Roosevelt z aprobatą odniósł się do tych propozycji, ale 
Wstrzymał się od przedstawienia ostatecznego stanowiska 
strony amerykańskiej do czasu skonsultowania się ze swymi 
oradcami. Churchill natomiast zgłosił zastrzeżenie co do 












chodniej); uznał, że będzie to dla Polski „niestrawne" 
z uwagi na konieczność przesiedlenia zbyt licznej rzeszy 
Niemców zamieszkujących te tereny. Stalin stwierdził, że 
raczej nie należy oczekiwać, aby wiele Niemców pozostało 
po wojnie w strefie ziem odzyskanych przez Poiskę.
Następnego dnia delegacjom doręczono propozycje ame­
rykańskie, wyrażające aprobatę co do punktu pierwszego 
sugestii Mołotowa i zastrzeżenia do punktu drugiego. Ame­
rykanie zgadzali się z ideą kompensacji i oddania Polsce 
kosztem Niemiec terytoriów obejmujących część Prus 
Wschodnich na południe od Królewca, Górny Śląsk i linię 
Odry, ale uważali za niezbyt uzasadnione rozszerzenie tery­
torium Polski na zachodzie aż do Nysy Łużyckiej 85. Churchill 
cytując powyższe oświadczenie pisze, że stanowisko Roose- 
velta było „stanowcze i jednoznaczne, jeżeli chodzi o za­
chodnią granicę Polski. Podobny był mój pogląd”  86.
Na piątym plenarnym posiedzeniu w dniu 8 lutego Mo- 
łotow wyraził zadowolenie z faktu, że alianci zgadzają się 
na przebieg nowej wschodniej granicy Polski. Stwierdził 
również, że Rząd Tymczasowy RP opowiada się za zachodniej 
granicą wzdłuż Nysy Łużyckiej, ale byłoby dobrze skonsulto­
wać jeszcze tę sprawę z samymi Polakami.
Wielka Trójka do problemów granic powróciła na siódmym 
posiedzeniu plenarnym 10 lutego. Gdy minister Eden odczy­
ta ł projekt komunikatu końcowego w sprawie Polski, uzgod­
nionego przez ministrów spraw zagranicznych, Churchill 
zwrócił uwagę, że nie ma w nim żadnej wzmianki na te m a t 
granic. Roosevelt zaproponował, aby zasięgnąć opinii rządu 
polskiego w sprawie granicy zachodniej, a sprawę granic 
Polski w ogóle pominąć w komunikcie końcowym. Prezydent 
podtrzymywał swój stary pogląd, że sprawy granic powinny 
być uregulowane formalnym układem zawartym na konfe­
rencji pokojowej po zakończeniu wojny. Stalin zwrócił uwa­
gę, że należałoby zamieścić jednak w komunikacie dotych­
czasowe uzgodnienia. Mołotow zaproponował, aby mini­
strowie spraw zagranicznych opracowali w sprawie polskich 
granic formułę, która będzie dołączona do komunikatu koń­
cowego w części dotyczącej Polski. Roosevelt zgłosił prop o-
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*Vcję powierzenia Churchillowi sprawy opracowania tekstu 
'°rrnuły.
P° przerwie w obradach delegacja brytyjska przedstawiła 
Projekt porozumienia w sprawie granic Polski. Poprawki 
koszone do tego tekstu przez Roosevelta miały — jak to 
określił sam prezydent -  charakter „konstytucyjny” i nie 
°tyczyły meritum sprawy. Słowa „trzy rządy”  zaproponował 
^stąp ić zwrotem: „szefowie trzech rządów” , a zamiast „zga- 
z°jq się oni” , dać: „uważają oni". Z tymi uzupełnieniami 
tekst został przyjęty 87.
Na marginesie tej debaty warto nadmienić, że w toku 
^yskusji nad sprawą polskich granic Harry Hopkins przesłał 
°oseveltowi karteczkę z uwagą: „Mogą Pana spotkać kło- 
PQty odnośn ie do prawnych pełnomocnictw i co Senat po- 
Vv'e na ten temat” 88. Uwaga miała powstrzymać Roosevelta 
Przed przyjęciem takiego sformułowania, które nadawałoby 
temu porozumieniu charakter traktatu i jako takie wyma- 
9ałoby specjalnych pełnomocnictw Senatu dla prezydenta 
0raz Podlegałoby zatwierdzeniu przez Senat. Roosevelt miał 
W|dać również wątpliwości, ponieważ polecił sekretarzowi 
stQnu wyjaśnić prawną stronę tego zagadnienia. W czasie
Stettinius z Hissem zastanawiali się nad znalezieniem 
rozwiqzania, Roosevelt nieoczekiwanie powiedział: „Znala- 
ern rozwiązanie”  -  i zaproponował zacytowane wyżej zmia- 
w słownictwie, nadające tekstowi raczej charakter opinii 
Szefów delegacji, a nie zobowiązań o charakterze traktato- 
Vv°-prawnym 89. Po przyjęciu poprawek Roosevelta przez po­
zostałych uczestników konferencji Hopkins przesłał prezy- 
ent°wi następną karteczkę, zawierającą tylko jedno zda- 
f1le: ..Panie prezydencie, uważam, że zakończyliśmy dyskusję 
ten temat”  fl0, które sugerowało, aby prezydent nie go-
się j uż na żadne zmiany w sformułowaniu tej dekla­
racji.
W innej karteczce przesłanej Rooseveltowi w toku obrad 
opkins doradzał, aby w sprawie polskiej granicy zachod- 
leJ Prezydent zgodził się na przyjęcie tylko ogólnej formu- 
y- Pisał: „Panie Prezydencie, sądzę, że powinien Pan wy- 
JQsnić Stalinowi, iż popiera Pan wschodnią granicę, ale że 








stwierdzające, że rozważamy zasadnicze zmiany granic. By­
łoby dobrze przekazać dokładne ustalenie ministrom spra^ 
zagranicznych. Harry" *1.
Podczas tejże debaty Mołotow zaproponował, aby w dru­
gim zdaniu paragrafu dotyczącego polskich granic dodać 
wzmiankę, że chodzi o powrót do Polski jej dawnych zierfl 
w Prusach Wschodnich i nad Odrą. Na pytanie Roosevelta. 
jak dawno temu ziemie te były polskie, Mołotow odpowie­
dział, że dawno, ale na pewno były one polskie. Roosevelt 
oznajmił, że taka wzmianka mogłaby posłużyć za precedens 
i skłonić na przykład Anglików do zażądania zwrotu tery­
torium Stanów Zjednoczonych 92. Stalin wycofał propozycja 
zgłoszoną przez Mołotowa i szefowie rządów przyjęli osta­
tecznie tekst w brzmieniu zaproponowanym przez delegacja 
brytyjską.
Plenarne posiedzenie Wielkiej Trójki w dniu 11 lutego 
poświęcone było w zasadzie dyskusji nad komunikatem koń­
cowym i uściśleniu jego tekstu *. Komunikat, opublikowany 
na zakończenie konferencji jałtańskiej, w sprawie granic 
Polski głosił:
„Szefowie trzech rządów uważają, że wschodnia granica 
Polski powinna biec wzdłuż linii Curzona z odchyleniami od 
niej w pewnych okolicach o pięć do ośmiu kilometrów na 
korzyść Polski. Uznają oni, że Polska powinna uzyskać isto­
tny przyrost terytorialny na północy i na zachodzie. Uważają 
oni, że we właściwym czasie trzeba będzie zasięgnąć opinii 
nowego Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodo­
wej co do wielkości tego przyrostu, oraz że ostateczne usta­
lenie zachodniej granicy Polski będzie odroczone do kon­
ferencji pokojowej”  93.
W umowie jałtańskiej nie określono szczegółowo za­
chodniej granicy Polski, mimo że wydawało się, iż sprawa
* Am erykanie nie opu b liko w a li szczegółowych p ro toko łów  z tego  po­
siedzenia. Z wydanych w Am eryce no tatek A. Hissa, który p isa ł swoje 
uw agi w te legra ficznym  skrócie, trudno  dociec, co kryje się za niektóry­
mi sform ułow aniam i. M atthew s i Bohlen byli zapewne n a jd o k ła d n ie j­
szymi p ro toko lan tam i obrad  ja łtańsk ich  i dop ie ro  lektura  ich n o t a t e k  
pozwala rozszyfrować te legra ficzne  zapiski Hissa, z których wynika, *e 
na ostatnim  posiedzeniu pow rócono jeszcze do sprawy polskiej, a le  nie 
wniosło  to  żadnych istotnych zm ian.
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nie stanowi ostrego problemu spornego. Amerykanie wo­
leli odłożyć je j rozstrzygnięcie do późniejszych, pokojowych 
rokowań.
W gruncie rzeczy więc Stanom Zjednoczonym udało się 
w Jałcie przeforsować własnq formułę w sprawie polskiej 
9ranicy zachodniej. Związek Radziecki zgodził się na odło­
żenie szczegółowego sprecyzowania tego problemu do póź­
niejszych rokowań. Amerykanie zapewne liczyli na korzy­
stniejszą dla siebie sytuację polityczno-strategiczną po woj­
nie i na możliwość ostatecznego przeforsowania wyłącznie 
swoich własnych rozwiązań. W każdym razie Związek Radzie- 
cki był najbardziej konsekwentnym obrońcą polskich intere­
sów terytorialnych zarówno w Jałcie, jak i później w Pocz­
damie. Uzgodniona w czasie konferencji krymskiej wscho­
dnia granica Polski „odpowiadała interesom zarówno naro­
du polskiego, jak i radzieckiego"9ł. Elliot Roosevelt, syn 
prezydenta, pisał na ten temat: „W stosunku do Polski Stalin 
nalegał na ustalenie linii Curzona -  z drobnymi zmianami 
na korzyść Polski -  jako granicy wschodniej tego kraju, wy­
suwając jednocześnie i zdecydowanie tezę o utrzymaniu 
Polski jako narodu silnego i samowystarczalnego przez od­
danie jej obszarów na północy i zachodzie kosztem zwycię­
żonych Niemiec95.
Oceniając wyniki konferencji jałtańskiej W. F. Kowalski 
zwraca uwagę na fakt, że mocarstwa zachodnie w 1945 r. 
nie zrewidowały swego stanowiska w sprawie polskich gra­
nic zachodnich, reprezentowanego w roku 194490. Wynika 
2 tego, iż ich polityka w tym przedmiocie opierała się na 
Względnie stałych przesłankach i nie była rezultatem za­
chwiania pozycji polskiego rządu emigracyjnego lub na­
stępstwem przyjęcia tezy kompensaty dla Polski. Należy jed­
nak pamiętać, że mocarstwa zachodnie skłonne były bar­
dziej zabiegać o powiększenie terytorium Polski, gdyby mia­
ły pewność, że odrodzona Polska będzie kapitalistyczna 
' związana ścisłym sojuszem z zachodnimi aliantami. Sta­
nisław Zabiełło tak o tym pisze: „[...] można zaryzykować 
Przypuszczenie, że gdyby wybory w Polsce przeprowadzał 
rzqd, jakiego sobie życzyli Anglicy i Amerykanie, to dla za­
pewnienia mu powodzenia rzuciliby na szalę formalną zga-
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dę na granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej”  97. Tenże autor 
w innej ze swych prac określa jako nieszczerą postawę mo­
carstw zachodnich wobec polskich granic zademonstrowaną 
w Jałcie. Pisze on: „Strona radziecka wykazała ustępliwość 
i gotowość do kompromisu w kwestiach formalno-redakcyj- 
nych przy zachowaniu istoty swych zasadniczych postulatów. 
Wobec poniesionej wyraźnie porażki w sprawie rządu Roose­
velt i Churchill postanowili odegrać się w sprawie granic 
Polski. Powołując się na różne względy formalne i konsty­
tucyjne, zaprotestowali przeciwko zamieszczeniu w uchwa­
łach ustępu o uzgodnionych granicach Polski. O nie- 
szczerości frazeologii używanej zwłaszcza przez Ameryka­
nów świadczyło, że poprzednio uważali oni za możliwe de­
cydowanie o rządzie polskim ponad głowami zainteresowa­
nych, przeciwko czemu zaprotestował Stalin, podczas gdy 
obecnie maskowali swą taktykę przewlekania sprawy twier­
dząc, źe kwestia zachodnich granic nie może być załatwiona 
bez wysłuchania dezyderatów nowego i uznanego przez 
wszystkich sprzymierzeńców rządu polskiego. Strona radzie­
cka uznała, że nie jest taktycznie wygodne występowanie 
przeciwko podobnej argumentacji amerykańskiej, toteż zgo­
dziła się na odłożenie sprawy granicy zachodniej, przepro­
wadzając jedynie formalne uznanie w ogłoszonej uchwale 
linii Curzona jako podstawy przyszłej granicy polsko-ra­
dzieckiej”  08.
Na wstępie części VI komunikatu krymskiego, poświęconej 
w całości sprawom Polski, czytamy:
„Zebraliśmy się na Konferencji Krymskiej, by załatwić na­
sze różnice zdań co do Polski. Przedyskutowaliśmy dokładnie 
wszystkie strony tego zagadnienia. Ponownie stwierdzamy 
nasze wspólne pragnienie ujrzenia Polski państwem silnym, 
wolnym, niepodległym i demokratycznym. W wyniku naszych 
rozmów uzgodniliśmy warunki, na jakich ma być utworzony 
nowy Polski Rząd Tymczasowy Jedności Narodowej, tak aby 
uzyskał uznanie trzech głównych mocarstw” 99.
Zdaniem radzieckiego historyka S. B. Sosinskiego trud­
ności w dyskusji nad sprawą polską w Jałcie wynikały prze­
de wszystkim stąd, że mocarstwa zachodnie zajęły dwoistą 
postawę w tej kwestii. „C iągle zapewniając o swym życze­
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niu. aby Polska była krajem przyjaznym wobec Związku Ra­
dzieckiego — pisze Sosinskij — równocześnie próbowały usta­
nowić taki porządek rzeczy, który by doprowadził do czegoś 
wręcz przeciwnego. Słabość porozumienia wynikała z róż­
nych wyobrażeń sojuszników o tym, jaka powinna być de­
mokratyczna Polska. Mimo wszystko jednak w Jałcie sojusz­
nicy osiągnęli porozumienie w kwestii polskiej i na tym po­
lega wielkie znaczenie tej konferencji”  10°.
Jeszcze w czasie trwania konferencji na Krymie premier 
Polskiego rządu emigracyjnego Tomasz Arciszewski przesłał 
Rooseveltowi list, datowany 3 lutego 1945 r., w którym wzy­
wał prezydenta do nieuznawania fails accomplis w odnie­
sieniu do Polski, powołując się na pokój w Europie, na za­
sady sprawiedliwości, poszanowania prawa, na dobrosą­
siedzkie stosunki i uczciwość w życiu międzynarodowym. Na 
zakończenie tych ogólnikowych wywodów autor listu określa 
zamierzenia zawarte w programie Rządu Tymczasowego RP 
jako „plany kryminalne”  101.
Pismo to poprzez Waszyngton dotarło do Jałty dopiero 
15 lutego, po zakończeniu obrad jałtańskich. Roosevelt od­
powiedział Arciszewskiemu depeszą, w której stwierdził: 
■.Mogę Pana zapewnić, że problemy Polski były dokładnie 
' życzliwie przeanalizowane na naszej ostatniej konferencji. 
Mam nadzieję, że możemy wszyscy zgodnie pracować na 
rzecz znalezienia prawidłowych rozwiązań we właściwym cza­
sie" 102. Gdy mimo tych zapewnień Arciszewski 16 lutego 
zadepeszował do Roosevelta i krytycznie ocenił decyzje 
krymskie, Roosevelt nie zareagował w ogóle.
Stettinius w swoich zapiskach z Jałty podkreśla, że spra­
wa polska była najbardziej sporna i stanowiła najtrudniej­
sze ze wszystkich rozpatrywanych zagadnień. W czasie spo­
tkania na Krymie -  pisze Stettinius -  „Polska i cała wschod­
nia Europa były w rękach Armii Czerwonej. W rezultacie tej 
sytuacji wojskowej sprawa nie polegała na tym, co Wielka 
Brytania i Stany Zjednoczone pozwolą uczynić Rosji w Pol­
sce, lecz na tym, na ile obydwa te kraje (Wielka Brytania 
' USA -  L. P.) mogły przekonać Związek Radziecki, aby wy­
raził zgodę (na przyjęcie propozycji zachodnich w odniesie­








tańskich James F. Byrnes, szef Urzędu Mobilizacji Gospo­
darczej, spotkał się 13 lutego na konferencji prasowej 
z dziennikarzami w Białym Domu. Komentując decyzje ja ł­
tańskie, powiedział, że porozumienie w sprawie Polski jest 
„kompromisem”  i że Związek Radziecki chce, aby powojen­
na Polska była silna, zdolna przeciwstawić się niemieckiemu 
zagrożeniu. „Należy pamiętać -  powiedział Byrnes -  że 
armia rosyjska wyzwoliła Polskę. Związek Radziecki uważa, 
że jego armie nie mogą mieć na zapleczu rządu, do które­
go nie mają zaufania. Rosjanie nie mogą oglądać się do 
tyłu w czasie, gdy idą naprzód, na Berlin" 104.
Oceniając wyniki konferencji jałtańskiej na forum Kon­
gresu Roosevelt stwierdził, że w sprawach polskich osiągnię­
to taki kompromis, jaki w tych warunkach był możliwy. „Po­
lacy -  stwierdził prezydent w swoim przemówieniu -  otrzy­
mają rekompensatę na północy i na zachodzie w zamian 
za to, co stracą w wyniku przyjęcia linii Curzona na wscho­
dzie”  10s. Linię Curzona Roosevelt uważał za sprawiedliwą 
dla obu sąsiadujących państw. Podkreślił też, że ziemie na 
wschód od linii Curzona zamieszkuje głównie ludność bia­
łoruska i ukraińska. Dodał następnie, że porozumienie 
w kwestii polskiej stwarza Polsce możliwość stania się wol­
nym, niezależnym i prosperującym krajem.
Rozwiązanie osiągnięte w sprawie Polski Roosevelt uznał 
za „wybitny przykład współdziałania trzech mocarstw a lian­
ckich. Naszym celem -  stwierdził -  było stworzenie silnego, 
niezależnego i prosperującego narodu, z rządem ostatecz­
nie wybranym przez sam naród [...]. Historycznie Polska była 
korytarzem, przez który atakowano Rosję. Dwukrotnie w cią­
gu tego pokolenia Niemcy zaatakowały Rosję przez ten ko­
rytarz. Aby zapewnić bezpieczeństwo europejskie i pokój 
światowy, Polska powinna być silnym i niezależnym kra­
jem [...]. Konferencja krymska oznacza koniec systemu jed­
nostronnego działania, zamkniętych sojuszów, sfer wpły­
wów, równowagi sił i innych intryg politycznych, których 
próbowano w przeszłości i które zawsze zawodziły [...]. Je­
stem przekonany, że będziemy mieli stabilniejszą politycznie 
Europę aniżeli kiedykolwiek w przeszłości" 108.
Przedstawiciele Departamentu Stanu także pozytywnie
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oceniali wyniki konferencji w Jałcie. W dyskusji radiowej na 
temat obrad jałtańskich upoważniony przez Departament 
Stanu Dean Gooderham Acheson, odpowiedzialny za sto­
sunki Departamentu z Kongresem, stwierdził, że nie jest 
Prawdą, jakoby opinia publiczna w USA uważała, że Pol­
ska jest pokrzywdzona w wyniku decyzji jałtańskich. Tylko 
niewiele osób jest takiego zdania. Archibald MacLeish z ko­
lei, odpowiedzialny za stosunki kulturalne z zagranicą, 
oświadczył, że „jedynie przypadek historii zrządził, iż linia 
Curzona nie stała się granicą Polski po pierwszej wojnie 
światowej. W 1919 r. w czasie konferencji wersalskiej a lian­
ci, włącznie z przedstawicielem Stanów Zjednoczonych, byli 
zdania, iż byłoby pożądane, aby polska granica przebiegała 
Wzdłuż linii Curzona. Stwierdzili oni, że na wschód od tej 
linii ludność jest w większości rosyjska i ukraińska, podczas 
9dy terytoria na zachód od tej linii zamieszkuje w większo­
ści ludność polska” . „Tak jest — potwierdził Dean Ache­
son -  dziś linia Curzona odpowiada tym samym podziałom. 
Ponadto zmiany w wytyczeniu linii Curzona będą dokony­
wane z korzyścią dla Polski” . Porozumienie w sprawie utwo­
rzenia rządu polskiego Acheson określił jako „sprawiedliwe 
' rozsądne”  107. Warto zwrócić uwagę na tę wypowiedź 
Deana Achesona, który zaledwie kilka lat później, już jako 
sekretarz stanu w okresie „zimnej wojny” , będzie krytycz­
nie wyrażał się o porozumieniu osiągniętym w Jałcie.
Reakcja Kongresu na wyniki konferencji krymskiej była 
też na ogół pozytywna. Nic jeszcze wówczas nie zapowia­
dało wielkich debat i kontrowersji, które wybuchły po za­
kończeniu wojny. „W Kongresie nie poświęcono zbyt wiele 
czasu wynikom konferencji — stwierdził Ronald Young, ame­
rykański historyk -  nie było krytyki [...] chociaż proponowa­
ne rozwiązanie sprawy polskiej było ostro atakowane przez 
niektórych członków”  108.
Ze stenogramów Kongresu można prześledzić wypowiedzi 
na temat kompromisu w sprawie polskiej. Kongresman Lu- 
ther A. Johnson z Teksasu określił jej rozwiązanie w Jałcie 
jako sprawiedliwe i uczciwe. „Nie uważam -  stwierdził -  
°by ktokolwiek komukolwiek cokolwiek zarzucał. Jest oczy­









w duchu prawdziwej współpracy, i motywem, którym się kie­
rowali, było dążenie, aby wolna i niezależna Polska była 
rządzona przez ludzi swobodnie wybranych, przez dzielnych 
i odważnych Polaków, którzy cierpieli od nazistowskich cie­
mięzców dłużej niż inni wśród Narodów Zjednoczonych”  109. 
Kongresman Johnson bronił koncepcji linii Curzona jako 
wschodniej granicy Polski, uważając widać, że ta sprawa 
może budzić najwięcej zastrzeżeń w środowisku polonijnym. 
Uznał on to rozwiązanie za zgodne z duchem Karty Atlan­
tyckiej: „Ci, którzy powiedzą wam, że rozwiązanie problemu 
polskiego na konferencji krymskiej oznacza pogwałcenie 
Karty Atlantyckiej, próbują wprowadzić was w błąd i nie 
zdają sobie sprawy z problemów, którymi konferencja ta 
zajmowała się”  110.
Senator Claude Pepper, demokrata z Florydy, nazwał po­
rozumienie krymskie „największym krokiem, jaki kiedykolwiek 
został podjęty w kierunku trwałego pokoju” m . Członkini 
Izby Reprezentantów, demokratka z Kalifornii, stwierdziła, że 
wyniki Jałty „są lepsze aniżeli najbardziej optymistyczne 
oczekiwania”  U2. Kongresman Biemiller ze stanu Wisconsin 
oświadczył w kwietniu 1945 r.: „N ie jest tajemnicą, że wiele 
grup i osób w Ameryce obawia się o przyszłość Polski 
w świetle porozumienia jałtańskiego. Wiele z nich wstrzy­
muje się od krytyki tego porozumienia, obawiając się, by 
nie szkodzić jedności sojuszników” n3. Senator David I- 
Walsh, demokrata ze stanu Massachusetts, oświadczył, że 
porozumienie w sprawach polskich jest dla niego „szoku­
jące” i sprzeczne z Kartą Atlantycką 114.
Niektórzy kongresmani i senatorzy umieszczali w diariuszu 
Kongresu listy i rezolucje prawicowych organizacji polonij­
nych krytykujące postanowienia jałtańskie. Ale zamieszczano 
też listy i artykuły wyrażające poparcie stanowiska Roose- 
velta w Jałcie. W ocenach konferencji w znacznym stopniu 
decydowała przynależność partyjna; krytyczne uwagi po­
chodziły na ogół z kół republikańskich.
Okazję do ocen na temat rozwiązania problemu polskie­
go w Jałcie dała tradycyjna debata w Kongresie w związku 
z rocznicą Konstytucji 3 Maja. Kongresman D’Alesandro ze 
stanu Maryland nazwał wyniki konferencji jałtańskiej „w ie l­
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kim rozczarowaniem" i wyraził nadzieję, że tzw. polski kom­
promis z Jałty „nie będzie trwały" 113. Kilku kongresmanów, 
aczkolwiek wyrażało niepokój, przewidując trudności z wcie­
leniem w życie formuły jałtańskiej w sprawie Polski, nie 
Podważało samego kompromisu. Kongresman Biemiller 
oświadczył 3 maja, że gdyby żył Roosevelt, dopilnowałby 
^Prowadzenia w życie uzgodnień ja łtańskich116. Senator 
burton K. Wheeler, znany ze swych konserwatywnych poglą­
dów, określił stanowisko USA wobec Polski w Jałcie jako 
■■zdradę wobec sojusznika" m .
Postanowienia jałtańskie zostały w zasadzie pozytywnie 
°cenione przez opinię publiczną w Stanach Zjednoczonych. 
Konferencję uznano za sukces oraz świadectwo jedności 
1 Współpracy aliantów. Filadelfijski „Record”  nazwał konfe- 
rencję „największym zwycięstwem Narodów Zjednoczonych 
w czasie wojny” . Dziennik „New York Herald Tribune” 
tw ierdził, że „jest niezaprzeczalnym faktem, iż w Jałcie za­
demonstrowano jedność i siłę decyzji” . Tygodnik „Time” 
Pisał: „Wydaje się, że znikły wszystkie wątpliwości co do 
te9o, czy możliwa jest współpraca Wielkiej Trójki w cza- 
S|e wojny i pokoju" us. Cytując przedstawione wyżej opinie 
Prasy, James F. Byrnes dodaje: „Podobne odczucia i ja mia­
łem. Nie ulega wątpliwości, że przypływ anglo-radziecko- 
-arnerykańskiej przyjaźni osiągnął swój nowy szczyt”  119. Taką 
ocenę przedstawiała niemal cała prasa amerykańska, w tym 
Wszystkie czołowe dzienniki. „Christian Science Monitor”  pi- 
Sa*: ..Konferencja krymska, tak jak poprzednie podobne kon­
ferencje, charakteryzuje się gotowością działania oraz dą­
żeniem do osiągnięcia trwałych decyzji”  12°.
Byrnes tak podsumowuje reakcję Amerykanów na ustale­
nia konferencji krymskiej: „Amerykańska opinia publiczna 
Powitała opublikowanie deklaracji (Wielkiej Trójki — L. P.) 
z entuzjazmem. Artykuły redakcyjne skomentowały ją przy­
chylnie”  121.
Krytyka decyzji jałtańskich przybrała szerszy zasięg w USA 
dopiero w latach „zimnej wojny” . Przeciwnicy współpracy 
z ZSRR wysunęli wówczas bezpodstawny zarzut, jakoby 





czy też „zdradził”  interesy Stanów Zjednoczonych. W lutym 
1945 r. opinia publiczna była zdecydowanie wrogo nasta­
wiona do Niemiec. Czołowy publicysta amerykański Walter 
Lippmann pisał: „Nasze podstawowe zadanie wojenne jest 
niezmienne. Musimy uniemożliwić Niemcom odgrywanie ja ­
kiejkolwiek roli w równowadze sił”  122. Naród amerykański 
zdecydowanie opowiadał się za współpracą ze Związkiem 
Radzieckim w celu ostatecznego zlikwidowania faszyzmu 
i miiitaryzmu. W takiej sytuacji nawet prawicowe koła ame­
rykańskie nie odważyły się ostro potępić decyzji jałtańskich. 
Zastrzeżenia i opozycja wystąpią otwarcie dopiero później, 
po śmierci Roosevelta, po zakończeniu wojny z Niemcami12S.
W Jałcie nikt nie kapitulował. Nikt nie mógł bowiem prze­
ciwstawić się logice propozycji radzieckich zmierzających 
do stworzenia podstaw trwałego pokoju na świecie. W wie­
lu jednak sprawach mocarstwa zachodnie stosowały grę na 
zwłokę, odkładając ostateczne podjęcie decyzji. Tego for­
telu użyją też później, aby odciąć się od niektórych podję­
tych przez siebie zobowiązań.
Należy zwrócić uwagę, że stosunek prasy amerykańskiej 
do rządu londyńskiego zaczął ulegać zmianie jeszcze przed 
rozpoczęciem konferencji jałtańskiej. Coraz więcej artyku­
łów pojawiało się na temat działalności Rządu Tymczasowe­
go RP i coraz bardziej krytycznie oceniano postawę i pozy­
cję rządu emigracyjnego w Londynie. Brytyjska dziennikarka 
Diane Shaver Clemens dokonała analizy artykułów wpływo­
wego dziennika „New York Timesa”  12i, publikowanych na 
początku 1945 r., wyrażających stosunek tego pisma do obu 
rządów. Wynika z niej, że w miarę zbliżania się konferencji 
jałtańskiej nasilała się tendencja do bardziej obiektywnej 
oceny Rządu Tymczasowego, słabło równocześnie poparcie 
tego dziennika dla rządu londyńskiego (zob. diagram, s. 313).
Harry Hopkins w rozmowie z Robertem Sherwoodem tak 
się wypowiedział na temat konferencji jałtańskiej: ,.Na­
prawdę wierzyliśmy w głębi naszych serc, że był to świt no­
wego dnia, o który wszyscy modliliśmy się, o którym mówili­
śmy przez tyle lat. Byliśmy absolutnie pewni, że odnieśliśmy 
pierwsze wielkie zwycięstwo pokoju [...]. Rosjanie udowo­
dnili, że potrafią być rozsądni i dalekowzroczni, i nie było
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żadnych wątpliwości w umyśle prezydenta i w umyśle każde- 
9o z nas, że możemy współżyć z nimi pokojowo w przyszło­
ści. Lecz muszę zrobić jedną poprawkę, którą mieliśmy cią- 
9le w myśli, zastrzeżenie: nie mogliśmy przewidzieć, jakie 
będą konsekwencje, jeżeli coś się stanie ze Stalinem. By­
liśmy pewni, że możemy liczyć, iż będzie on rozsądny i ro­
zumiejący, lecz nigdy nie mogliśmy być pewni, co się może 
dziać i stać poza jego plecami na Kremlu” 126. Historyk
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amerykański Sherwood stwierdza, że nie ulega wątpliwo- 
Sci- ¡ż opinia ta „wyraża ówczesne poglądy polityków USA 
na konferencję jałtańską”  126.
Polonia amerykańska, nawet jej dalekie od poglądów le­
wicowych odłamy, powitały również z zadowoleniem ustale- 
n'a jałtańskie. Ale Komitet Narodowy Amerykanów Polskie- 




ze strony kół 
konserwatyw­
nych
przychylny stosunek do konferencji krymskiej takich wyda­
wnictw, jak „Dziennik Powszechny’’ w Buffalo, „Straż” , 
„Przewodnik Katolicki” . „Jest rzeczą pewną — pisał „B iule­
tyn Organizacyjny”  — że nie mamy tu do czynienia z żadnym 
prądem myślowym, z żadną ideowością. Jest rzeczą pewną, 
że nałamywanie (tak w oryginale —  L. P.) — wbrew opinii 
Polonii — pewnych pism i pewnych ludzi do ugody nie jest 
ideologią, lecz intrygą”  127. Zaślepiony przez swój antyko- 
munizm KNAPP nie mógł zrozumieć, że niektóre koła polo­
nijne mogą popierać decyzje podjęte na Krymie.
Oskar Lange, wówczas profesor Uniwersytetu w Chicago, 
oświadczył, że deklaracja jałtańska stwarza podstawę pra­
wdziwego pokoju, i dodał, że porozumienie to pozwoli Pol­
sce szybko się odbudować, przy współpracy z wszystkimi 
a lian tam i128. Leo Krzycki, przewodniczący organizacji związ­
kowej The American Polish Labor i organizacji The Ameri­
can Slav Congress, w imieniu 600 tys. amerykańskich ro­
botników polskiego pochodzenia powitał z zadowoleniem 
jałtańskie porozumienie w sprawie Polski. „Proponowany 
Polski Rząd Tymczasowy Jedności Narodowej, który obejmie 
obecny Rząd Warszawski i demokratycznych działaczy z Pol­
ski i z zagranicy, oznacza dla Polski utworzenie silnego, 
demokratycznego rządu narodowego. Proponowane granice 
Polski są logiczne. Polska musi rozszerzyć swoje granice na 
północy i na zachodzie, tak aby odwieczne polskie i sło­
wiańskie ziemie znalazły się w granicach nowej Polski”  129- 
Organizacja American Slav Congress w swym oświadczeniu 
wezwała wszystkich Amerykanów pochodzenia słowiański«' 
go, aby udzielili poparcia prezydentowi Rooseveltowi w jego 
wysiłkach urzeczywistnienia decyzji jałtańskich. Decyzje te 
bowiem oznaczają, że „jedność sojuszników może być spra- 
wą żywą nie tylko w okresie wojny, ale również w czasie 
nadchodzącego pokoju”  13°.
Polityczni konserwatyści w Stanach Zjednoczonych kryty­
kowali ustalenia dotyczące Polski. Arthur Bliss Lane, amba­
sador Stanów Zjednoczonych przy rządzie emigracyjnym 
w Londynie, nazwał Jałtę „kapitulacją Stanów Zjednoczo­
nych i Wielkiej Brytanii”  1S1. Wpływowy senator republikań­
ski Arthur Vandenberg wyraził swoje rozczarowanie do wa­
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runków porozumienia. W liście do Roosevelta napisał, że 
rząd amerykański jest odpowiedzialny za realizację tego po­
rozumienia w najbliższej przyszłości132. Członkini Izby Re­
prezentantów Clare Boothe Luce, republikanka z Connecti­
cut. zarzuciła rządowi Stanów Zjednoczonych nielojalność 
Wobec sojusznika133. Przedstawiła ona projekt rezolucji, 
^  której po zakończeniu wojny Stany Zjednoczone miałyby 
Wyrazić zgodę na imigrację tych oficerów i żołnierzy pol- 
skich, którzy zechcą osiedlić się w Stanach Zjednoczo­
nych w*.
Oprócz przeciwników Roosevelta i reakcyjnych kół ame­
rykańskiej Polonii w ataku na deklarację jałtańską wziął 
'-'dział polski rząd emigracyjny w Londynie. 13 lutego opu­
blikował on oświadczenie, w którym stwierdził, że nie uznaje 
d e cyz ji jałtańskich, ponieważ podjęto je bez jego udziału 
1 wiedzy. Decyzje w sprawach Polski uznał za naruszenie 
*asad Karty Atlantyckiej. Również krytycznie o porozumieniu 
Jałtańskim wyraził się Mikołajczyk na konferencji prasowej 
w dniu 15 lutego, a Arciszewski oświadczył nawet, że jeżeli 
którykolwiek z polityków polskich przebywających w Londy- 
n|e uda się do Polski w celu wzięcia udziału w nowym rzą­
dzie, „zostanie uznany za zdrajcę” 135. Rząd londyński wy- 
Sta-P ił 13 lutego z apelem do podległych sobie wojsk, aby 
dotrzymały braterstwa broni żołnierzom Stanów Zjednoczo- 
nVch, Anglii i Francji. O Armii Czerwonej oczywiście nie 
WsPominano. Apel ten wydano pod hasłem „ciężkich cza- 
s°w spadających na Polskę”  136. Taką wymowę rząd londyń- 
ski przypisywał wynikom konferencji krymskiej i faktowi wy­
zwolenia Polski przez Armię Czerwoną i oddziały Ludowego 
Wojska Polskiego.
dziennik amerykański „Daily Herald”  pisał 14 lutego 
^ 4 5  r., że protest rządu londyńskiego „będzie miał nie­
wielki wpływ na bieg wydarzeń lub w ogóle nie będzie go 
r^ał. Przygotowania do utworzenia nowego rządu już się 
rozpoczęły. Nie ulega wątpliwości, że Mikołajczyk i przywód­
cy Stronnictwa Ludowego skłonią się do współpracy z no- 
wym rządem, ponieważ plan krymski opiera się na suge­
stiach Mikołajczyka” .




„New York Times” . Dziennik ten wyraził swoją opinię 
w artykule redakcyjnym. „Ponieważ uważamy — pisał — 
że decyzje (jałtańskie -  L. P.) stwarzają narodowi polskie­
mu możliwość wyboru własnego rządu w drodze demo­
kratycznej; ponieważ uważamy, że linia Curzona jest uza­
sadniona historycznie, nie jest niesprawiedliwa lub nieroz­
sądna; ponieważ uważamy, że nowe obszary na północy 
i na zachodzie stworzą Polsce szeroką przestrzeń życiową, 
na której dzielna Polska będzie mogła prosperować, i po­
nieważ uważamy, że gwarancje dla integralności Polski za­
warte w trójmocarstwowych decyzjach mają ogromną wagę 
z punktu widzenia dalszej przyszłości, ubolewamy z powodu 
wczorajszej akcji polskiego rządu w Londynie, bezpośrednio 
odrzucającej decyzje jałtańskie. Uważamy, że historia kie­
dyś powie, iż rząd ten przeoczył szansę" 137.
Ambasador rządu londyńskiego w Waszyngtonie Jan Cie­
chanowski pisze, że z chwilą opublikowania deklaracji ja ł­
tańskiej uznał ją za „kapitulację amerykańskiego przywódz­
twa, zasad i prestiżu". Jego zdaniem, gdyby Amerykanie 
chcieli, to mogliby sobie pozwolić na odrzucenie „pięciu, 
sześciu lub nawet dziesięciu rządów, zanim zostaliby usa­
tysfakcjonowani" 138. Ciechanowski zabiegał też o audiencję 
w Białym Domu, ale w Departamencie Stanu powiedziano 
mu, że prezydent jest zbyt zajęty, i zapewniono, że Amery­
kanie będą mieli wiele do powiedzenia przy formowaniu 
nowego polskiego rządu. „Zostałem zapewniony -  pisał 
Ciechanowski — że rząd amerykański będzie nadzorował 
wybory w Polsce” 13£). Wątpliwe jednak, aby którykolwiek od­
powiedzialny polityk amerykański dał Ciechanowskiemu ta ­
kie zapewnienie, niezgodne z postanowieniami jałtańskimi. 
14 marca polski ambasador odbył rozmowę z sekretarzem 
stanu Stettiniusem. Uskarżał się na trudności z uzyskaniem 
szczegółowych informacji o przebiegu konferencji krymskiej. 
Zaindagowany w sprawie polskiej granicy wschodniej, Stet- 
tinius stwierdził ponoć, że fakt, iż Churchill zgodził się na 
linię Curzona, utrudnił Rooseveltowi forsowanie modyfikacji 
linii granicy wschodniej. W rzeczywistości, jak wiemy, Roose­
velt nie zgłaszał żadnych zastrzeżeń do linii Curzona, suge­
rując jedynie minimalną modyfikację na jej południowym
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°dcinku. Podkreślił też, że nie upiera się przy tym wniosku, 
pragnie „aby rząd radziecki wziął to pod uwagę”  14°. 
Podczas rozmowy ze Stettiniusem Ciechanowski zgłosił także 
zastrzeżenie do komunikatu jałtańskiego, że w ogóle nie 
WsPomina o rządzie londyńskim, i domagał się, aby Stany 
Zjednoczone podjęły aktywniejszą politykę w kwestii pol­
skiej.
Mimo iż Stany Zjednoczone nadal formalnie uznawały 
rzQd londyński, Ciechanowski pisze w swych wspomnieniach, 
*e coraz trudniej mu było znaleźć dostęp do polityków wyż­
szego szczebla w Waszyngtonie. Wszyscy byli „zbyt zajęci” . 
W owym czasie Departament Stanu pracował nad przygo­
towaniem konferencji założycielskiej Organizacji Narodów 
Jednoczonych. Do sprawy tej rząd USA przywiązywał rze­
czywiście duże znaczenie. Nic więc dziwnego, że czołowi 
Przedstawiciele Departamentu Stanu woleli nie tracić czasu 
110 rozmowy z ambasadorem, który oprócz krytycznych uwag 
no temat polityki amerykańskiej wobec ZSRR nie mógł za­
oferować żadnych konstruktywnych propozycji.
28 lutego Ciechanowski złożył z kolei wizytę Bohlenowi* 
ówczesnemu pomocnikowi sekretarza stanu. Ambasador 
Przedstawił trzy dokumenty szkalujące Rząd Tymczasowy RP 
1 Prosił o przekazanie ich Rooseve!towi. Bohlen przyrzekł 
^Prawdzie, że zapozna z nimi „właściwe władze” , ale do- 
a>> iż nie może zagwarantować, że prezydent znajdzie czas 
przeczytanie ich przed swoim wystąpieniem w Kongresie, 
Poświęconym obradom jałtańskim 141. Taka odpowiedź mu- 
S|ała Ciechanowskiego zawieść, jeśli liczył na to, że zdoła 
wPłynąć na prezydenta, aby w Kongresie dał ocenę spraw 
Polskich zgodną z oczekiwaniami rządu londyńskiego.
^  konserwatywnych i nacjonalistycznych kołach Polonii 
arr>erykańskiej również wrzało. Znany ze swych antykomuni­
stycznych poglądów prezes Kongresu Polonii Amerykańskiej, 
harles Rozmarek, tłumaczył zgodę Roosevelta na tekst de- 
aracji jałtańskiej... chorobą prezydenta. Zarząd Wyko­
nawczy Kongresu PA na posiedzeniu w Chicago 9 marca 
,1945 r. w podjętej uchwale ostro zaatakował postanowienia 
'elkiej Trójki w Jałcie. Stwierdził, że są one „niezgodne 






i „amerykańska tradycja” . Wezwał też członków Kongresu 
USA do odrzucenia deklaracji jałtańskiej. Żądanie to nie 
miało sensu, deklaracja jałtańska nie była bowiem układem 
traktatowym, który wymagałby uruchomienia procedury ra­
tyfikacyjnej i uzyskania zgody % ogólnej liczby członków 
Senatu. Tekst tej uchwały Zarząd Wykonawczy Kongresu PA 
przesłał do wszystkich wyższych urzędników państwowych 
i członków Kongresu oraz do legislatur stanowych 142.
W marcu 1945 Kongres Polonii przekazał Senatowi Sta­
nów Zjednoczonych obszerne memorandum z wyrazami pro­
testu przeciw decyzjom jałtańskim w sprawach polskich. Roz- 
marek uważał, że Stany Zjednoczone, mając w ręku tak po­
tężną broń jak program lend-lease, powinny się nią posłu­
żyć w celu wywarcia presji na ZSRR. Toteż w liście do kon­
serwatywnego wydawcy prasy amerykańskiej, Williama Ran- 
dolpha Hearsta, z 10 lutego 1945 r., domagał się wstrzyma­
nia dostaw z tytułu lend-lease dla Związku Radzieckiego 14S- 
W szeregu swych oświadczeń, reklamując się jako rzecznik 
6 milionów Amerykanów polskiego pochodzenia, nazwał po­
stawę prezydenta w Jałcie „zdradziecką”  i zarzucił Roose- 
veltowi i Churchillowi, że stali się „narzędziem Stalina”  u i- 
Z kolei w liście do Stettiniusa z 10 kwietnia Rozmarek 
oświadczył, że Kongres Polonii będzie nadal uznawał rząd 
londyński za jedyny legalny rząd Polski i uzna tylko wybory 
w Polsce zorganizowane przez ten rząd 145.
Wydawcy 41 konserwatywnych gazet i czasopism polonij­
nych wystosowali list otwarty do prasy amerykańskiej, wzy­
wając do krytyki decyzji jałtańskich dotyczących Polskil46< 
Rozmarek zabiegał też o wizytę w Białym Domu, ale prezy­
dent był ciągle zajęty i niezdrów.
Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego Pochodzenia 
w swym organie centralnym, „Biuletynie Organizacyjnym > 
wyraził pogląd, że podpisując się pod deklaracją jałtańska 
„Ameryka nie tylko naraziła na szwank swój autorytet, ale 
podważyła także w sposób groźny własne bezpieczeństwo 
i wyrzekła się wolności w stosunkach międzynarodowych" li7• 
Zacietrzewiony antykomunizm i nacjonalizm wyzierały z ła ­
mów „Biuletynu Organizacyjnego", spotęgowane po kon­
ferencji jałtańskiej. Ale KNAPP nie poprzestawał na tym.
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13 lutego przesłał depesze protestacyjne do wszystkich 
^6 członków Senatu.
Kongresman Alvin E. O ’Konski, republikanin z Wisconsin, 
znany ze swych konserwatywnych przekonań, był zdania, że 
deklaracja jałtańska jest sprzeczna z zasadami Karty Atlan­
tyckiej. „Lin ia Curzona — stwierdził — jest bajdq dla ludzi 
naiwnych i nie znających historii. Linia ta nigdy nie była 
Proponowana przez aliantów jako granica polsko-rosyj­
ska ’ i<8 jednym ze swych przemówień porównał Jałtę 
Z— Monachium U9. Członek legislatury stanowej w Nowym 
tarku i przewodniczący organizacji Narodowa Federacja 
Polska (National Polish Federation), John Smoleński, oświad­
czył, że jest dla niego „ogromnym ciosem”  fakt, że Stany 
Zjednoczone są jedną ze stron jałtańskiego porozumienia 
w sprawie Polski 15°.
^/¡elu historyków amerykańskich ocenia, że w dyskusjach 
nQd sprawami polskimi w Jałcie Roosevelt odegrał raczej 
r°lę mediatora. Nie wydaje mi się, aby dokumenty potwier­
dzały taką ocenę. Roosevelt rzeczywiście zabiegał o to, aby 
m°c wrócić do Stanów Zjednoczonych z jakimś porozumie- 
n,em. Prawdą jest również, że Churchill częściej i bardziej 
a9resywnie wypowiadał się w sprawach polskich aniżeli pre­
zydent Stanów Zjednoczonych. Kiedy jednak dochodziło do 
ardziej zasadniczych sporów między delegacją radziecką 
^brytyjską, strona amerykańska popierała stanowisko Angli- 
°w. Ale Roosevelt wykazał więcej zręczności dyplomatycz- 
nej i zademonstrował w spornych kwestiach bardziej po­
jednawczą postawę aniżeli Churchill. Zaindagowany przez 
Qdrnirała W. D. Leahy’ego, który zwrócił uwagę, że porozu- 
^'enie w sprawie Polski jest tak elastyczne, iż Rosjanie 
•■friogą rozciągnąć je od Jałty do Waszyngtonu, nie naru- 
Szając go” , Roosevelt odparł: „Wiem o tym, Bill. Porozu- 
m'enie to jest jednak najlepsze, jakie mogę teraz dla Polski 
° siqgnąć" « i.
^  Przeciwieństwie do krytycznej oceny porozumienia ja ł- 
nskiego pochodzącej z konserwatywnych kół polskiej emi- 
^o c ji, postępowe siły w kraju powitały je z zadowoleniem, 




wódzkiej Konferencji Polskiej Partii Robotniczej ówczesny 
sekretarz partii, Władysław Gomułka, stwierdzając, że poro­
zumienie to jest ciosem dla reakcji, bowiem za podstawę 
do stworzenia przyszłego rządu przyjmuje obecny Rząd Tym­
czasowy. „Konferencja Krymska -  powiedział -  realizując 
główne i podstawowe hasło, jakim jest zniszczenie hitlery­
zmu, opracowała plany ostatecznego złamania siły m ilitar­
nej Niemiec i stworzenia jednocześnie takiej sytuacji, by 
w Niemczech nigdy nie odrodziły się te siły, które sprowa­
dziły na świat nieszczęścia obecnej wojny. Reakcja polska 
i międzynarodowa daremnie usiłowały u kresu wojny roze­
rwać jedność aliancką. Postawiona na początku współpracy 
teza o utrzymaniu jedności do końca, do zwycięstwa i po 
zwycięstwie, zwyciężyła i jeszcze bardziej wzmocniona zo­
stała prnez ostatnią konferencję [...]. Wyniki konferencji 
krymskiej są dużym sukcesem dla linii politycznej, którą głosi 
nasza partia”  152.
Polska prasa także powitała z zadowoleniem porozumie­
nia jałtańskie. „Głos Ludu” , „Rzeczpospolita”  czy „Robo­
tn ik ”  podkreślały zbieżność ustaleń poczynionych na Krymie 
z programem politycznym polskiej lewicy153.
Rząd Tymczasowy RP pozytywnie ocenił powzięte w Jałcie 
decyzje. „W  wypowiedziach oficjalnych —  pisze W. T. Ko­
walski -  podkreślano potrzebę utrzymania jedności W iel­
kiej Trójki i konieczność ustanowienia trwałych gwarancji 
bezpieczeństwa dla pokoju europejskiego. Zwracano przy 
tym uwagę, iż wyniki konferencji jałtańskiej stanowią realne 
zwycięstwo koncepcji politycznych sformułowanych w p r° ' 
gramach lewicy polskiej”  1S4.
„New York Times” informował swych czytelników o pozy­
tywnej ocenie Rządu Tymczasowego RP dla ustaleń krym­
skich. Dziennik cytował m. in. audycję radia lubelskiego, 
w której stwierdzono, iż „decyzje jałtańskie wskazują. ze 
rządy ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii mają głębokie zrozu­
mienie dla potrzeb polskiego narodu’’ 155. W audycji przyp0' 
mniano też, że Rząd Tymczasowy RP zawsze opowiadał się za 
rozszerzeniem swej bazy „o demokratyczne elementy z kraju 
i z zagranicy”  156. „New York Times” , cytując sekretarza ge­
neralnego Polskiej Partii Socjalistycznej, ministra informacji
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1 Propagandy w Rzqdzie Tymczasowym RP, Stefana Matu­
szewskiego, przytoczył wypowiedź stwierdzajqcq, że Rzqd 
ymczasowy z zadowoleniem powitał uchwały jałtańskie 
1 uważa, iż decyzje Roosevelta, Stalina i Churchilla sq dla 
olski wielkim zwycięstwem; nawet gdyby Polska uczestni­
czyła w konferencji, nie mogłaby osiqgnqc lepszych wyni- 
° w- Fakt, że komunikat końcowy konferencji jałtańskiej 
^  ogóle nie wspomniał o rzqdzie londyńskim, Matuszewski 
interpretował jako „uznanie de facto”  Rzqdu Tymczasowe- 
9° RP przez Stany Zjednoczone i Wielkq Brytanię 157.
Riszqc o reakcjach różnych kół i ośrodków na konferencję 
|ołtańskq Henryk Batowski stwierdza, że byli z niej nieza- 
owoleni „oczywiście ci, którzy w konferencji udziału nie 
roli, podczas gdy o ich sprawach na konferencji dyskuto- 
Wano i decydowano” . Nie ujmowałbym reakcji na Jałtę 
^  sposób tak mechaniczny. Ostatecznie polskiej lewicy na 
rymie również nie było, a przyjęła ona uchwały jałtańskie 
^  sprawach Polski przychylnie. Jak słusznie jednak stwier- 
Za dalej profesor Batowski: „Fakt, że końcowy komunikat 
°nferencji krymskiej w rozdziale o sprawie polskiej w ogóle 
rjowet nie wspominał o istnieniu w Londynie polskiego rzq- 
u emigracyjnego, był dla tego obozu szczególnie gorzką 
p'9ułkq”  is8_
. ^urżuazyjna historiografia amerykańska różnie ocenia 
jQłtańskie porozumienie w sprawie Polski. Najczęściej wy- 
SUvva ona pogląd, że Roosevelt poszedł na zbyt daleko idące 
^tępstwa. „Porozumienie jałtańskie — pisze historyk Ri- 
nard F. Staar -  zawierało formułę, która eliminowała de 
cto siły polityczne przeciwstawiające się komunistom. For­
muła ta stwierdzała, że w gruncie rzeczy powojenne orga- 
r^acje  polityczne powinny wytqcznie składać się z demo- 
ratycznych i antynazistowskich partii”  159.
E. Bohlen w swych pamiętnikach pisze: „Roosevelta 
ryty kowano za to, że nie zrobił więcej dla Polski w Jałcie. 
Ie zgadzam się z tym. Ustępstwa, które on i Churchill po- 
Czynili, dqżqc do uniknięcia rozłamu, być może były błędem, 
Porozumienie, choć może nie było takie, jakiego Zachód 
pożyłby sobie, wydawało nam się — z pewnymi wqtpliwo- 










co myślał wówczas Roosevelt, lecz z tego, co mówił i czynił 
w Jałcie, uważam, że uczynił wszystko, co mogłoby pomóc 
Polakom" 16°.
Ambasador Stanów Zjednoczonych w ZSRR, Averell Har- 
riman, który był obecny w Jałcie, również podkreśla kom­
promisowy charakter uzgodnień osiągniętych w sprawach 
polskich, Harriman stwierdza, że w przeciwieństwie do re­
paracji i innych spraw będących przedmiotem obrad, kwe­
stia polska została w zasadzie uzgodniona, zanim jeszcze 
Roosevelt, Churchill i Stalin podjęli ją w Ja łc ie161. Harri­
man polemizuje stanowczo z poglądami spotykanymi w hi­
storiografii amerykańskiej, jakoby dyplomacja radziecka rze­
komo przechytrzyła aliantów zachodnich w czasie rokowań 
nad kwestią polską w Jałcie. „Uważałem w tym czasie -  
pisze -  że Stalin chciał dotrzymać słowa [...]. W moim prze­
konaniu nie podpisał on deklaracji z zamiarem pogwałcenia 
je j”  162. Harriman nie zgadza się również z poglądami ówcze­
snego radcy ambasady USA w Moskwie, George'a Kenna- 
na, który był zdania, że alianci zachodni nie powinni pro­
wadzić przetargów dyplomatycznych z Rosjanami w Jałcie. 
Zamiast prowadzić rokowania nad sprawami trudnymi do 
rozstrzygnięcia, powinni oni, zdaniem Kennana, po prostu 
podzielić Europę na dwie strefy wpływów. W ten sposób 
Zachód mógłby zyskać więcej aniżeli przy stole negocjacyj' 
nym, przy którym miał słabszą od ZSRR pozycję 163.
Patrząc dziś, z perspektywy czasu, na konferencję ja łtań­
ską i rozważając stanowisko, które reprezentował w Jałci® 
Roosevelt, trzeba podkreślić, że postawę prezydenta cecho­
wały rozsądek i realizm. Mimo iż Wielką Trójkę dzieliły roZ' 
nice zdań i rozbieżności wobec wielu kwestii, to jednak 
współdziałanie wielkich mocarstw w przyjęciu komprorniso' 
wych rozwiązań uznano za conditio sine qua non nie tylko 
zwycięskiego zakończenia wojny, ale utrzymania równie* 
przyszłego pokoju. Kwestia polska należała w Jałcie do 
spraw kontrowersyjnych; pojednawcze stanowisko Roosevel 
ta niewqtpliwie ułatwiło osiqgnięcie porozumienia w ^  
rozstrzygnięciu.
Przytoczyłem różnorodne głosy i oceny konferencji jałtan 
skiej, albowiem w kilka lat później, w miarę nasilania siS
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..zimnej wojny", w Stanach Zjednoczonych wybuchnie swego 
r°dzaju histeria jałtańska -  oskarżenia o rzekomq wyprze­
daż interesów narodowych USA, szukanie winnych. Sławetny 
senator Joe McCarthy traktować będzie Jałtę jak „wielki spi- 
f ek przeciw Ameryce, a Roosevelta, Marshalla, Hissa 
1 'nnych — jak uczestników owego spisku164. W obronie 
Przed tego kalibru zarzutami Departament Stanu zdecydo­
wał się w 1955 r. opublikować amerykańskie dokumenty do­
tyczące spotkania na Malcie i w Jałcie, wielokrotnie wyżej
cytowane.
Historyk radziecki J. L. Kuzniec pisze, że osiqgnięty w spra­
wach polskich kompromis „był rozsądny i odpowiadał za- 
rowno logice dyplomatycznej, jak i realnemu układowi sił 
o  świecie i w samej Polsce” 165. Inny historyk radziecki,
■ M. Sławin, posuwa się dalej w swych ocenach, stwier­
dzając wprost, że końcowy tekst uchwał jałtańskich oznacza 
IQsko planów kapitalistycznej Anglii i Stanów Zjednoczo­
nych wobec Polski, mocarstwom zachodnim nie udało się 
°wiem zachwiać pozycji Rządu Tymczasowego 166. Rozwią- 
ZQnie, jakie osiągnięto w sprawie polskiej w Jałcie, było 
r° zwiqzamem sprawiedliwym i odpowiadało interesom Pol- 
'• ..Ścisłe wykonanie tych uchwał — pisze W. L. Israelan -  
ZaPewniło korzystne warunki dla demokratycznego rozwoju 
porodu polskiego, dla rozkwitu silnej, niepodległej i demo- 
k'«Ycznei Polski" 
debata nad kwestiq polską w Jałcie wykazała też, że 
^'ędzy sojusznikami pojawić się mogą istotne różnice poii- 
^ ne w przyszłości. Pisząc o konferencji krymskiej Jacques 
. e Launay podkreśla, że „z powodu Polski z całq jaskrawo- 
^C|q wyszły na jaw rozbieżności” 16S. Rozbieżności jeszcze 








★ ★ ★ ★  Rozdział ósmy
★ ★ ★ ★
Ostatnie dwa miesiące 
życia prezydenta. 
Przed Poczdamem
Gdy 23 lutego w Moskwie spotkali się Wiaczesław Moło- 
tow, William Averell Harriman i Archibald Clark Kerr, nie 
przewidywali zapewne, że zadanie dyplomatyczne powierzo­
ne im przez Wielką Trójkę okaże się aż tak trudne. Celem 
spotkania było uzgodnienie kształtu przyszłego rządu pol­
skiego. Niektórzy historycy uważają, że właśnie te rokowa­
nia ujawniły, jak poważne różnice zdań istnieją między 
aliantami, i zapoczątkowały rozpad Wielkiej Koalicji.
Komunikat opublikowany po konferencji w Jałcie stwier­
dzał -  przypomnijmy -  że minister Mołotow oraz ambasa­
dorowie Harriman i Kerr „są upoważnieni, żeby, jako Ko­
misja *, porozumieli się w Moskwie przede wszystkim z człon­
kami obecnego Rządu Tymczasowego i z innymi polskimi
* Kom isja ta  nie m ia ła  żadnej o fic ja ln e j nazwy. N ajczęście j okre­
ślano ją  m ianem  „kom is ji m oskiew skie j" lub „kom is ji p o ls k ie j"  (n0 
przykład H arrim an w  swoich szyfrach używał skrótu „P o lc o "); nazywano 
jq  też Kom isją Dobrych Usług.
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rzywódcami demokratycznymi z samej Polski i z zagranicy, 
Celu zreorganizowania obecnego rządu”  1. Nowo uformo- 
Wany rząd miał obowiązek przeprowadzenia wolnych i nie- 
, ^Powanych wyborów. Do pomocy Harrimanowi w pracy 
^Ofriisji Departament Stanu wydelegował do Moskwy Elbri- 
9e a Durbrowa, ówczesnego szefa Wydziału Wschodnio- 
europejskiego.
23 lutego 1945 r. odbyło się w Moskwie pierwsze posie- 
Zenie komisji. Mołotow, jako gospodarz i najwyższy rangą 
Cztanek komisji, objął jej przewodnictwo. W swoim wystą­
pieniu zaproponował, aby przede wszystkim zaprosić na kon­
o ta c je  do Moskwy przedstawicieli polskiego Rządu Tym- 
C?as°wego. Harriman i Kerr zgodzili się, proponując jedno­
cześnie zaproszenie z Polski biskupa krakowskiego Adama 
opiehy, przedstawiciela partii chłopskiej Wincentego Wi- 
j Sa i działacza Polskiej Partii Socjalistycznej Zygmunta Żu- 
Qvvskiego. Mołotow przyjął propozycję, ale zauważył, że 
sWoim jałtańskim liście do Stalina Roosevelt wymienił na- 
^•ska pięciu osób, a nie trzech. W rezultacie uzgodniono, 
*e oprócz wymienionych zaproszeni zostaną profesorowie 
rQnciszek Bujak i Stanisław Kutrzeba.
Następnie obaj ambasadorzy zaproponowali zaprosić 
z Londynu na konsultację: Stanisława Mikołajczyka, Stani- 
QWa Grabskiego i Tadeusza Romera. Mołotow miał wątpli- 
v'°ści odnośnie do Mikołajczyka. Wyraził obawy, nie precy- 
2L|jqc ich jednak, że udział byłego premiera emigracyjnego 
 ^ rokowaniach będzie nie do przyjęcia dla przedstawicieli 
Zc!du Tymczasowego RP. Ale Harriman nie ustąpił, powo­
j e  się na to, że Mikołajczyk jest znany w Stanach Zjed- 
^oczonych i ceniony przez prezydenta Roosevelta, w związku 
tyro „amerykańska opinia publiczna nie zaakceptuje kon­
o ta c ji bez jego udziału”  2. 
po dyskusji uzgodniono wreszcie, że na konsultacje mo- 
'ewskie w sprawie utworzenia Rządu Jedności Narodowej 
^Proszeni zostaną -  obok przedstawicieli rządu z Warsza- 
biskup A. Sapieha, W. Witos, Z. Żuławski, F. Bujak, 
■ Kutrzeba, T. Romer, S. Grabski i S. Mikołajczyk. 
Najszybciej zareagował Mikołajczyk. Prawdopodobnie był 





skoro już 23 lutego wręczył Edenowi swoje memorandum' 
a następnego dnia kopię tego dokumentu przekazał ame­
rykańskiemu chargé d'affaires w Londynie, Rudolfowi 
Schoenfeldowi. Mikołajczyk zgodził się wziąć udział w korv 
sultacjach, ale z pewnymi zastrzeżaniami.
Postawił mianowicie pięć warunków, które nawet Harri' 
mana wprawiły w zdumienie. Zażądał m. in. gwarancji nie­
skrępowanego wyjazdu z Moskwy po rokowaniach. Harri- 
man w depeszy do Departamentu Stanu z 3 marca uznał 
ten warunek za uwłaczający nie tylko dla rządu radzieckie­
go, ale również dla rządów brytyjskiego i amerykańskiego' 
Amerykański ambasador dodał też, że rząd amerykański ni« 
może zagwarantować Mikołajczykowi swobody porozumie­
wania się z Polakami w kraju, ponieważ Amerykanie ni« 
mają własnego systemu łączności z Polską. Również inne 
żądania zawarte w memorandum Harriman uznał za przed 
wczesne, oświadczając wprost, że „jeżeli Mikołajczyk szcze 
rze pragnie współdziałać w realizacji jałtańskich decyzji, to 
powinien tu (do Moskwy -  L. P.) przybyć bez stawiania wa 
runków”  3. Nadmienił też, że Mołotow nigdy nie wyrazi zgo 
dy na zaproszenie Mikołajczyka, jeżeli ten „nie wykaże go 
towości do współpracy w realizacji decyzji krymskich” , i za 
lecił, aby Departament Stanu w porozumieniu z Foreign 
Office sprowadził Mikołajczyka „na realistyczną i konstruk 
tywną płaszczyznę współpracy” , w przeciwnym bowiem ra 
zie -  pisał — „nie możemy zaprosić go do Moskwy”  4.
Amerykanie szybko widać dali do zrozumienia Mikołaj 
czykowi, aby nie przesadzał w stawianiu żądań co do swe 
go udziału w konsultacjach moskiewskich. Wynika to wy 
raźnie z informacji amerykańskiego chargé d’affaires przy 
rządzie emigracyjnym w Londynie, Schoenfelda, przekazanej 
7 marca Departamentowi Stanu, donoszącej, że Mikołaj 
czyk jest gotów przyjąć bardziej pojednawczą postawę 5.
26 lutego Harriman otrzymał od Mołotowa depeszę z od 
powiedzią Rządu Tymczasowego RP, który zgadzał się na 
udział w konsultacjach; jego przedstawicielami mieli być 
Bolesław Bierut, Edward Osóbka-Morawski i Michał Rola- 
-Żymierski. Rząd Tymczasowy RP wyrażał zarazem opinię, że 
politycy, którzy nie zgadzają się z ustaleniami jałtańskim i
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Powinni być wyłączeni z konsultacji przewidzianych w poro­
zumieniu Wielkiej Trójki. Do tych polityków należał m. in.
Mikołajczyk. Rząd Tymczasowy RP zapowiedział swój 
Przyjazd do Moskwy i zaproponował dodatkowe kandyda­
tury działaczy z Polski i z zagranicy. Ale ambasador Clark 
^err stanowczo przeciwstawił się przybyciu delegacji z W ar­
szawy przed przyjazdem innych osób zaproszonych na kon­
sultacje, a także przed zatwierdzeniem ich ostatecznej listy, 
^obec takiego stanowiska przyjazd delegacji z Warszawy 
z°stał odwołany6.
Po wstępnych konsultacjach komisja postanowiła 27 lu- 
te9o wysłać kolejny telegram zapraszający Bieruta, Osóbkę- 
'Morawskiego i Żymierskiego na rozmowy do Moskwy. Clark 
err i Harriman zgłosili dodatkowe kandydatury do ewen­
tualnego udziału w pracach komisji moskiewskiej.
departament Stanu był zadowolony z przebiegu pierw- 
szych posiedzeń komisji, oceniając, że dyskusja jej uczest­
ników toczy się w przyjaznej i wolnej od napięć atmosferze. 
Równocześnie polecono Harrimanowi, aby ściśle koordy­
nował swe posunięcia z poczynaniami Kerra. 28 lutego ame­
rykański ambasador otrzymał następujące wskazówki z De­
partamentu Stanu, dotyczące dalszych posunięć delegacji
amerykańskiej:
Należy zachęcać Polaków, aby sami starali się uzgodnić 
skład przyszłego rządu. Członkowie komisji powinni dzia- 
ac w charakterze arbitrów. W celu podniesienia morale 
Wojsk polskich walczących na Zachodzie byłoby dobrze włą- 
czyc do Polskiego Rządu Jedności Narodowej któregoś z pol- 
SKich generałów z Zachodu -  takiego, który byłby do przy­
jęcia dla ZSRR.
2- Każdy Polak zaproszony przez któregokolwiek z człon­
ów komisji powinien mieć możliwość wzięcia udziału w kon­
sultacjach, chyba że okaże się, iż nie reprezentuje on sił 
demokratycznych.
Komisja powinna zażądać, aby Rząd Tymczasowy RP 
wstrzymał -  do czasu utworzenia nowego rządu -  postępo­
wanie karne wytoczone tym osobom, które znalazły się 






Instrukcje te były wyraźnym sygnałem usztywnienia stano­
wiska amerykańskiego. Treść ich jest tym bardziej zaskaku­
jąca, że pierwsze dwa posiedzenia komisji moskiewskiej 
przebiegały rzeczywiście w atmosferze wzajemnej przychyl­
ności. Dyskusje były rzeczowe, a stanowiska wszystkich 
partnerów dość elastyczne. Wydaje się, że nasilająca siS 
w Stanach Zjednoczonych kampania sił zachowawczych 
przeciwko uchwałom jałtańskim skłoniła Departament StanU 
do podjęcia próby uzyskania od ZSRR ustępstw wykraczają­
cych poza ustalenia Wielkiej Trójki na Krymie. O emocjach 
rozpętywanych z rozmysłem wokół sprawy polskiej świadczy 
również depesza Churchilla przesłana Rooseveitowi 28 lu­
tego. Brytyjski premier użala się na wymierzone w niego ata­
ki Labour Party z powodu porozumień jałtańskich w kwestii 
polskiej. Nadmienia też o istniejącym w jego własnej partii 
niezadowoleniu z ustaleń jałtańskich w sprawach Polski. 
,,W tej sytuacji -  pisał -  sprawą najwyższej rangi jest 
doprowadzenie do zaproszenia jak największej liczby Po­
laków z Londynu do udziału w konsultacjach w Moskwie, 
przede wszystkim -  Mikołajczyka”  8. Churchill zaproponował 
też Rooseveltowi, aby skorzystać z oferty Mołotowa w spra­
wie zaproszenia przedstawicieli zachodnich aliantów jako 
obserwatorów na wyzwolone obszary Polski. Brytyjski pre­
mier stwierdził, że jego zdaniem przyjęcie zaproszenia nie 
może być potraktowane jako uznanie Rządu Tymczasowe­
go RP.
Departament Stanu przystał na tę sugestię, zastrzegają0 
równocześnie, że misja obserwatorów powinna być utrzym a' 
na na możliwie niskim szczeblu, aby nie stwarzać wrażenia, 
że jest to organ sprawujący kontrolę nad wyborami w Pol' 
sce. Zdecydowano, że ambasadorzy USA i Wielkiej Brytanii 
w Moskwie wydelegują do Polski swych przedstawicieli jako 
obserwatorów, których zadaniem będzie dostarczenie Har- 
rimanowi i Kerrowi dokładnych informacji o sytuacji poli' 
tycznej na polskich ziemiach. Zadanie to Harriman powie­
rzył sekretarzowi ambasady amerykańskiej w Moskwie Fran­
cisowi B. Stevensowi, któremu miał towarzyszyć oficer z atta- 
chatu wojskowego, znający język polski.
W depeszy do Harrimana z 3 marca Departament Stanu
Wyrażał zaniepokojenie z powodu postawy, jakq w komisji 
Przyjqł ambasador brytyjski, Kerr, stawiając się w roli obroń­
cy interesów Polaków z Londynu. „N ie zgadzamy się z tym, 
Qby Pan uważał, iż Mołotow jest przedstawicielem lubel­
skich Polaków, a Pan i Clark Kerr przedstawicielami innych 
fla k ó w . Niezależnie od postawy Mołotowa uważamy za 
najważniejsze, aby komisja próbowała działać jako jednolite 
ciało. Uważamy, że taki był cel decyzji krymskich i tylko 
^  ten sposób można osiągnąć sukces”  9. Amerykański amba­
sador otrzymał równocześnie instrukcję, aby najpierw komi­
sja starała się uzgodnić nazwiska osób zaproszonych na 
konsultację. Sam Harriman natomiast uważał, że wprzód 
należy zaprosić do Moskwy przedstawicieli Rządu Tymcza­
sowego RP i odbyć z nimi -  jak to określił — „otwartą 
1 twardą rozmowę” 10.
Amerykański ambasador donosił z Moskwy do Waszyngto- 
nu. że spotkania komisji odbywają się wprawdzie w przy­
jaznej atmosferze, ale stanowiska są rozbieżne. 3 marca 
stwierdził, że istnieje różnica w zapisie między angielskim 
Q rosyjskim tekstem komunikatu jałtańskiego. Angielski tekst 
stwierdzał, że Mołotow, Harriman i Kerr „są upoważnieni, 
żeby, jako Komisja, porozumieli się przede wszystkim w M o­
skw/e (podkr. moje -  L. P.) z członkami obecnego Rządu 
tymczasowego i z innymi polskimi przywódcami demokra­
tycznymi z samej Polski i zagranicy [...]”  u . Tekst rosyjski na­
tomiast głosił, że radziecki minister oraz ambasadorowie 
harriman i Kerr „są upoważnieni, żeby, jako Komisja, poro­
zumie/i się w Moskwie przede wszystkim z członkami obecne- 
3o Rzqdu Tymczasowego (podkr. moje — L. P.) i z innymi 
Polskimi przywódcami demokratycznymi z samej Polski i za- 
9ranicy [...]”  12. Ta pozornie niewielka różnica sformułowań 
była wyrazem różnej interpretacji postanowień i mogła mieć 
Zasadnicze znaczenie ze względu na dalszą procedurę po­
stępowania. W tej sytuacji Harriman zwrócił się do Sekre­
tariatu Stanu z prośbą, aby Matthews lub Bohlen wyjaśnili, 
który z tekstów odpowiada duchowi porozumienia w Jałcie.
Jeszcze tego samego dnia Joseph C. Grew, w tym czasie 
Pełniący obowiązki sekretarza stanu, po konsultacji z Mat- 







Impas w pracy 
komisji
stkim w Moskwie" został umieszczony w tekście w celu umO' 
żliwienia komisji, jeśli zajdzie potrzeba, odbycia posiedzeń 
również w Warszawie. „Rosyjski tekst porozumienia — dod<  ^
Grew — jest tłumaczeniem z angielskiego" 13.
Rozbieżności w interpretacji i wykonaniu postanowień ja ł' 
tańskich w sprawach polskich pojawiły się nie tylko na linii 
Stany Zjednoczne— Związek Radziecki, ale również na linii 
Wielka Brytania-Stany Zjednoczone.
Departament Stanu był przeciwny brytyjskiej propozycji 
wystąpienia wobec ZSRR z wnioskiem w sprawie wysłanie* 
do Polski misji zachodnich aliantów wyposażonej w szerokie 
kompetencje i mającej za zadanie nadzór nad wyborami' 
Harriman obawiał się, że ZSRR odrzuci taki wniosek, i uża- 
lał się w depeszach do Departamentu Stanu, że instrukcje, 
które Kerr otrzymuje z Foreign Office, dowodzą, iż Churchill 
podchodzi do pracy komisji „bardziej z punktu widzenia 
debaty w izbie Gmin aniżeli z uwagi na pilną potrzeb? 
uczynienia postępu w realizacji porozumienia krymskiego" l i - 
Wyniki osobistych starań ambasadorów Harrimana i Kerra 
o ścisłe wzajemne współdziałanie stawały się mało efekty­
wne z powodu krępowania Kerra przez Londyn. H a r r im a n ,  
mający znacznie większą niż Kerr swobodę postępowania, 
uskarżał się, że ten stan rzeczy opóźnia pracę komisji. Ame­
rykański ambasador wyraził opinię, że odpowiedzialność za 
impas wyraźnie zarysowujący się w pracy komisji s p a d n ie  
bądź na rząd brytyjski, bądź na polskich polityków w Lon­
dynie 15.
Obawy Harrimana znalazły wkrótce potwierdzenie. 8 mar­
ca Churchill napisał do Roosevelta, że jeżeli komisja w Mo­
skwie nie osiągnie porozumienia, 'to będzie zmuszony zło­
żyć w parlamencie publiczne oświadczenie o niepowodze­
niu w jej pracy. Brytyjski premier zapytał też prezydenta, ja ­
kiej reakcji należy oczekiwać ze strony Stanów Zjednoczo­
nych na takie oświadczenie. Do swego listu Churchill za­
łączył projekt pisma adresowanego do Stalina na temat 
trudności, jakie pojawiły się w realizacji ustaleń w s p ra w ie  
polskiejl ł .
W depeszy z 6 marca 1945 r. Harriman poinformował se­
kretarza stanu o  koiejnym niepowodzeniu t r ó js t r o n n e g o
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Posiedzenia. Między Mołotowem a ambasadorami Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wystąpiły poważne różnice 
zdań n. Następnego dnia -  być może pod wrażeniem osta­
tniego posiedzenia komisji —  Harriman przedstawił Depar­
tamentowi Stanu kilka wniosków nasuwających się z prze- 
° 'egu dotychczasowych obrad. „Z każdym dniem —  pisał -  
^zqd Lubelski staje się Rządem Warszawskim i władcą 
dolski. Wi em od naocznych świadków, że na nowo wyzwo- 
'°nych obszarach ustanawia się władzę z inicjatywy W ar­
szawy ” , Ambasador przyznawał, że chętnie spotkałby się 
2 Przedstawicielami Rządu Tymczasowego RP — „aby poznać, 
Przeciw komu jesteśmy”  —  ale od wysunięcia tej propozycji 
w Moskwie powstrzymuje go sprzeciw Kerra oraz instrukcje 
departamentu Stanu 18.
Harriman zastanawiał się, jak wyjść z impasu i posunąć 
P^cę komisji naprzód, nie rezygnując równocześnie z celu, 
jQki stawiali sobie Amerykanie: utorowanie powrotu do 
władzy w Polsce politykom proamerykańskim, cieszącym się 
zaufaniem Waszyngtonu, którzy ułatwiliby USA zdominowa­
ne wpływów w Polsce.
Amerykański ambasador zalecał przyjęcie jednej z dwu 
następujących propozycji: 1. Ambasadorzy mocarstw za- 
chodnich będą obstawać przy koncepcji, że każdy z człon­
ków komisji ma prawo zaprosić na konsultacje pewną liczbę 
° sób. Na początek można by przyjąć niedużą listę, którą 
W toku rozmów należy powiększać. 2. Ambasadorzy zachodni 
Powinni nalegać, aby Mołotow wyraził zgodę na zaproszenie 
°9raniczonej liczby kandydatów zgłoszonych przez Harri- 
^ana i Kerra, na przykład dwóch przedstawicieli z Londynu 
1 dwóch z Polski, i zaproponować Mołotowowi wysunięcie 
kandydatów z jego strony. Tak utworzona lista kandydatów 
Mogłaby w przyszłości ulec zwiększeniu. Na wypadek gdyby 
dwie pierwsze propozycje zawiodły, Harriman wysunął trzę­
sę  -  jego zdaniem kompromisową: 3. Zaprosić do Moskwy 
Przedstawicieli Rządu Tymczasowego RP i wysłuchać ich. Za­
strzec, że potem każdy z trzech członków moskiewskiej ko­
misji będzie miał prawo zaprosić polskich przedstawicieli 







przedyskutowane i, w przypadku braku zastrzeżeń, respek' 
towane.
Jak widać, trzecia propozycja nie była w stosunku do 
dwóch pierwszych żadnym kompromisem, każdy bowieP1 
z członków komisji nadal miał prawo zaprosić do Moskw/ł 
dowolną liczbę dowolnie wybranych osób.
Jeśliby drugie z tych rozważań zostało przyjęte, amery' 
kański ambasador zamierzał zaproponować: Mikołajczyka 
Grabskiego, Kutrzebę. Najwięcej oporów ze strony radzie' 
ckiej, jego zdaniem, mogła wzbudzić kandydatura M ikołaj­
czyka w związku z opozycją byłego premiera rządu emigra' 
cyjnego przeciw ustaleniom jałtańskim. Harriman uważał, że 
zachodni alianci powinni wpłynąć na Mikołajczyka i skłonić 
go do złożenia oświadczenia o gotowości uznania decyzji 
jałtańskich -  w interesie przyszłości Polski -  i wzięcia udzia­
łu w konsultacjach moskiewskich. „Innymi słowy — pisał 
Harriman — jego (Mikołajczyka — L. P.) oświadczenie, nie 
zawierające aprobaty decyzji jałtańskich, musi jednak wy­
rażać gotowość przyjęcia ich bez zastrzeżeń. Mam nadzieję, 
że będzie można skłonić go do wystąpienia z takim oświad­
czeniem w ciągu najbliższych 48 godzin”  19.
Akcje Mikołajczyka musiały wyjątkowo kiepsko stać w Mo­
skwie, skoro ambasador amerykański zalecał wywarcie zde­
cydowanego nacisku, i to w tak krótkim czasie. Dziwne tyl­
ko, że Harriman, znany z realizmu i zdrowego rozsądku, 
doradzał złożenie oświadczenia, w którym Mikołajczyk miał 
bez zastrzeżeń przyjąć uchwały jałtańskie, nie aprobując ich 
zarazem.
Departament Stanu przyjął propozycje Harrimana bez za­
strzeżeń i zlecił amerykańskiemu charge d’affaires przy rzą­
dzie emigracyjnym, Schoenfeldowi, nawiązanie kontaktu 
z Mikołajczykiem i skłonienie go natychmiast do złożenia 
oświadczenia. Schoenfeld miał przekonać Mikołajczyka, że 
bez tego aktu dobrej woli trudno będzie zapewnić mu 
uczestnictwo w konsultacjach moskiewskich20. Schoenfeld 
omówił tę kwestię w Foreign Office, ale tam odradzano 
mu wywieranie presji na Mikołajczyka. W tej sytuacji De­
partament Stanu odstąpił od koncepcji oświadczenia, pole­
cając jednak Schoenfeldowi, aby poinformował polskiego
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Polityka, że jego postawa wobec porozumienia jałtańskiego 
działa przeciwko niemu samemu.
Podczas rozmowy z Mikołajczykiem w dniu 16 marca 
Schoenfeld próbował rozważyć ewentualność złożenia 
oświadczenia, ale Mikołajczyk odmówił, stwierdzając, że 
byłoby ono dla niego „samobójstwem politycznym” . Uznał 
jednak, że porozumienie jałtańskie może stanowić podstawę 
do dyskusji W Moskwie, i stwierdził, że jest „psychicznie” 
Przygotowany do przyjęcia linii Curzona, pod warunkiem, że 
■•prawdziwa niepodległość Polski będzie zagwarantowana 
' uzgodniony zostanie rząd oparty na szerokiej bazie demo­
kratycznej”  21.
8 marca Departament Stanu polecił ambasadorowi Har- 
rimanowi, aby przedstawił Mołotowowi pogląd rządu ame­
rykańskiego na stan, w jakim znalazły się konsultacje mo­
skiewskie. W specjalnym oświadczeniu rząd amerykański 
Wyraził „troskę z powodu trudności”  w realizacji umowy ja ł­
tańskiej, po czym przedstawił swoje uwagi do tekstu komu­
nikatu krymskiego w sprawach polskich, którymi zajmowała 
się komisja w Moskwie. Stwierdził, że podstawowym warun­
kiem powodzenia pracy komisji „jest przywrócenie maksi­
mum politycznego spokoju w Polsce” 22. Stwierdzenie teore­
tycznie słuszne, tyle że zaadresowane niewłaściwie. To prze­
cież zbrojne podziemie, wspierane przez emigracyjnych po­
lityków, siało zamieszanie i wprowadzało napięcie w kraju, 
podejmując działania zbrojne przeciwko siłom ludowode- 
mokratycznym. Chyba że „polityczny spokój”  miał oznaczać 
powstrzymanie Rządu Tymczasowego RP od realizacji reform 
społeczno-politycznych zapowiedzianych w Manifeście lip ­
cowym.
Z tekstem tego oświadczenia Departament Stanu zapo­
znał ambasadę brytyjską w Waszyngtonie. Harriman został 
poinformowany, że podobne stanowisko zajmie rząd brytyj­
ski i zawiadomi o tym swego ambasadora w Moskwie.
Stopniowo tematyka pracy komisji moskiewskiej, a tym 
samym kwestia polska, stawała się dominująca w wymianie 
korespondencji między Wielką Trójką. Zapoczątkował ją 
8 marca 1945 r. brytyjski premier depeszą do prezydenta. Pi­







dzysojuszniczej wokół sprawy polskiej. Stwierdził, że w sy­
tuacji, gdy na frontach wszystko idzie jak najlepiej, w koali­
cji zarysowuje się rozłam z powodu sprawy polskiej. Nad­
mienił też, że spodziewa się, iż Roosevelt nie pozostanie 
obojętny wobec impasu w pracy komisji. Do swego listu 
Churchill załączył projekt depeszy do Stalina w tej sprawie, 
prosił o uwagi i sugerował, aby Roosevelt wysłał do Moskwy 
podobną depeszę od siebie.
Prezydent odpowiedział Churchillowi 11 marca. Zgodził 
się na zajęcie „stanowczej”  postawy, lecz zastrzegł, że musi 
być ona zgodna z duchem i literą postanowień jałtańskich. 
Starając się ostudzić zapalczywość Churchilla, zapropono­
wał, aby powstrzymać się z wysłaniem depeszy do czasu 
uzyskania wyników nowej rundy rozmów komisji moskie­
wskiej. „Uważam -  pisał Roosevelt -  że należy powstrzy­
mać się z naszą osobistą interwencją, aż wyczerpiemy wszel­
kie inne możliwości uzgodnienia stanowiska z rządem ra­
dzieckim. Dlatego mam ogromną nadzieję, że w tej sytuacji 
nie wyśle Pan żadnej depeszy”  23. Roosevelt po prostu wo­
lał, żeby najpierw ambasadorzy Harriman i Kerr próbowali 
osiągnąć porozumienie. Osobiste pismo do Stalina prezy­
dent gotów był wysłać dopiero po wyczerpaniu wszystkich 
innych możliwości dojścia do porozumienia.
Churchill nie był zadowolony z odpowiedzi Roosevelta. 
W swoim następnym liście, 13 marca, pisał do prezydenta: 
„N ie możemy oczywiście zrobić postępu w Moskwie bez 
Pańskiej pomocy, lecz jeśli nie będzie zgodności między 
nami, sprawa polska będzie skazana na niepowodzenie”  2i- 
Równocześnie zauważył, że nie byłoby wskazane ujawnienie 
wobec ZSRR i opinii publicznej rozbieżności zdań między 
aliantami zachodnimi25.
10 marca Churchill wysłał kolejną depeszę do Waszyngto­
nu, w której nawiązał do poruszonych wcześniej spraw, 
a mianowicie wspomnianego już oświadczenia rządu USA( 
przekazanego 8 marca Harrimanowi. Churchill zgłosił za­
strzeżenie co do zawartej w nim idei „pokojowego rozejmu 
w Polsce”  i usilnie nalegał na Roosevelta, aby powstrzymał 
Harrimana przed złożeniem tego dokumentu Mołotowowi- 
Churchill uważał, że należy przekonać Związek Radziecki.
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aby wywarł presję na Rzqd Tymczasowy RP i skłonił go 
do powstrzymania akcji podejmowanych przeciw zbrojnym 
Qktom wymierzonym w nowq władzę w Polsce.
Roosevelt odpowiedział Churchillowi, że wskazane byłoby 
zaapelowanie do wszystkich stron walczqcych w Polsce 
o wstrzymanie działań zbrojnych. Prezydent przypomniał 
brytyjskiemu premierowi, że w Jałcie Stalin uskarżał się na 
działalność terrorystycznq organizacji prawicowych na tery­
torium Polski, wymierzonq przeciw Armii Czerwonej. Roose­
velt jeszcze raz polemizował z Churchillem, który obstawał 
Przy stanowisku, że do Polski należy wysłać obserwacyjna 
misję alianckq na wysokim szczeblu. Zdaniem prezydenta 
obserwatorzy niższego szczebla mogq zauważyć znacznie 
więcej aniżeli „wysokie i spektakularne ciało” . Roosevelt 
Podkreślił, że uważa swoje cele w tej sprawie za identyczne 
z celami Churchilla. Różnica -  zdaniem prezydenta -  do­
tyczy jedynie taktyki28.
W tym samym czasie Anglicy odgrzebali też dawnq pro­
pozycję amerykańskq, zgłoszonq w Jałcie, a później zanie- 
chanq. W memorandum z 13 marca ambasada brytyjska 
W Waszyngtonie zaproponowała Departamentowi Stanu po- 
Wrót do koncepcji powołania w Polsce Rady Prezydenckiej, 
która przejmie władzę od prezydenta Raczkiewicza w Lon­
dynie. Churchill wiedział, że czas pracuje na rzecz Rzqdu 
tymczasowego RP, i obawiał się, iż rzqd ten sam powoła 
Prezydenta.
Roosevelt nie zwlekał z odpowiedziq na depesze brytyj­
skiego premiera, chociaż przyznał, że nie pojmuje, co należy 
rozumieć przez „rozbieżność”  między Angliq i USA wobec 
sprawy polskiej. Prezydent był wyraźnie zniecierpliwiony za­
strzeżeniami Churchilla, które powstrzymywały prace komisji 
W Moskwie. Rzqd amerykański, mimo że 9 marca udzielił 
Harrimanowi instrukcji co do dalszej pracy w komisji, zaka­
zał mu zgłaszać jakiekolwiek propozycje, póki nie zostanie 
osiqgnięta całkowita jasność poglqdow na linii Waszyng- 
ton-Londyn. W depeszy do Churchilla Roosevelt pisał: „N ie 
rozumiem, co Pan ma na myśli, mówiqc o rozbieżności po­
między naszymi rzqdami w sprawie polskich rokowań. 





polityki z naszej strony. Omawialiśmy jedynie najbardziej 
skuteczną taktykę i nie mogę zgodzić się z tym, że stoimy 
wobec faktu zerwania porozumienia jałtańskiego, dopóki nie 
poczynimy starań, aby pokonać przeszkody, które wynikły 
podczas rokowań w Moskwie. Uważam również za zagadko­
we Pańskie oświadczenie, że jedyną określoną sugestią 
w naszych instrukcjach dla Harrimana jest ta, która dotyczy 
politycznego rozejmu w Polsce. Te instrukcje, których odpisy 
Pan posiada, nie tylko dały wyraz naszemu rozumieniu umo­
wy jałtańskiej, lecz stwierdzają stanowczo, że sama komisja 
powinna uzgodnić listę Polaków, którzy mają być zaproszeni 
na narady, i że żadna z trzech grup, z których ma się wy­
łonić zreorganizowany rząd, nie może dyktować, które osoby 
z dwóch pozostałych grup mają być zaproszone do Mo­
skwy [...]. Naszym głównym celem jest nadal doprowadzić, 
bez czynienia ustępstw, do podjęcia rokowań i ruszenia 
z miejsca przede wszystkim tej sprawy, która doprowadziła 
do impasu. Podkreślam szczególnie mocno żywotne znacze­
nie uzgodnienia bez dalszej zwłoki instrukcji wydanych dla 
naszych ambasadorów, tak aby rokowania mogły być podję­
te na nowo [...]" 27.
Churchill nie był zadowolony z odpowiedzi Roosevelta, 
ale nie mając innego wyboru, spróbował bardziej pojed­
nawczego tonu. 16 marca pisał więc do prezydenta: „D o­
znałem wielkiej ulgi, że Pan nie uważa, by istniały jakiekol­
wiek zasadnicze rozbieżności pomiędzy nami, i zgadzam się, 
że nasze różnice zdań dotyczą tylko taktyki [...]. Zdajemy 
sobie sprawę, jak beznadziejna stałaby się sytuacja Polski, 
gdyby kiedykolwiek zauważono, że nie jesteśmy w zupełnej 
zgodzie”  2S.
W wyniku korespondencji między Rooseveltem i Churchil­
lem, a także rozmów przeprowadzonych w Departamencie 
Stanu przez brytyjskiego ambasadora w Waszyngtonie, 
E. F. Halifaxa, Amerykanie nieco zmodyfikowali swoje sta­
nowisko i opracowali nowe instrukcje dla ambasadora Har- 
rimana. 16 marca Stettinius telegraficznie polecił Harrima- 
nowi zwrócić się do rządu radzieckiego w sprawie umożli­
wienia amerykańskim i brytyjskim obserwatorom przybycia 
na wyzwolone obszary Polski. Obserwatorzy ci, po zapozna-
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n'u się z sytuacją w Polsce, mieli złożyć sprawozdanie człon­
kom komisji moskiewskiej, Harrimanowi i Kerrowi29.
Dwa dni później, 18 marca, pełniący obowiązki sekreta­
rza stanu Dean Acheson przesłał Harrimanowi nowe instruk­
cje zamiast wszystkich poprzednich. Uzgodniono z Anglika­
mi. że Kerr otrzyma identyczne instrukcje z Foreign Office, 
c°  miało skoordynować anglo-amerykańskie stanowisko 
^  komisji moskiewskiej. Po okresie pewnych rozbieżności 
*dań alianci zachodni mieli teraz zaprezentować zgodny 
Pogląd na sprawę wcielenia w życie postanowień ja łtań­
skich. Oto niektóre ważniejsze zalecenia nowych instrukcji: 
W wypadku, gdyby komisja nadal nie była w stanie 
uzgodnić listy osób zaproszonych na konsultacje z Polski 
1 spoza je j granic, Harriman miał zgłosić jeden lub dwa 
Warianty swych propozycji z 7 marca, o których wspomina­
no wyżej. Następnie miał on w dogodnym momencie prze­
kazać Mołotowowi pogląd rządu Stanów Zjednoczonych na 
kłopotliwą sytuację, w jakiej znalazła się komisja, i wyrazić 
■'Zaniepokojenie" rządu USA z powodu „trudności”  w reali- 
2Qcji ustaleń konferencji krymskiej oraz wyjaśnić, jak rząd 
amerykański interpretuje literę i ducha deklaracji jałtańskiej 
°dnośnie do Polski i jak pojmuje rolę komisji moskiewskiej, 
^arriman miał już otwarcie mówić o istnieniu różnic „m ię­
dzy polityką Stanów Zjednoczonych i Zjednoczonego Króle­
stwa — z jednej strony, a Związkiem Radzieckim -  z dru- 
9iej, na temat tego, co stanowi władzę rządową w Pol­
sce” so_ dalszym ciągu nowa instrukcja dla Harrimana 
Przedstawiała poglądy rządu Stanów Zjednoczonych na tryb 
Pracy komisji i wskazywała sposób, w jaki powinna ona 
°siągnąć cele, do których została powołana:
Rząd amerykański uważa, że na konsultacje do Moskwy 
można zgłosić każdego z polskich działaczy, chyba że były­
by dowody na to, iż nie reprezentuje on „demokratycznych 
Cementów w kraju” . Decyzję o tym ma podjąć komisja, 
a nie Rząd Tymczasowy RP. Rząd amerykański przeciwny był 
Przyznaniu prawa weta poszczególnym członkom komisji. 
Podkreślono też znaczenie, jakie rząd USA przywiązuje do 
udziału Mikołajczyka w konsultacjach moskiewskich. Harri­
man miał przekazać Mołotowowi opinię, że administracja
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amerykańska traktuje Mikołajczyka jako „wybitnego przy­
wódcę demokratycznego” , który pragnie rozwiązania proble­
mów Polski w duchu „przyjaźni i sojuszu ze Zwigzkiem Ra­
dzieckim". Co posłużyło Amerykanom za podstawę do ta ­
kiej opinii o Mikołajczyku -  trudno odgadnąć; dotychcza­
sowe postępowanie byłego polskiego premiera wyraźnie jej 
przeczyło.
Stany Zjednoczone opowiedziały się również za tym, aby 
zasadnicze dyskusje, mające na celu przygotowanie poro­
zumienia co do składu przyszłego rządu, odbywały się wy­
łącznie w gronie polskich działaczy. Komisja powinna ogra­
niczyć się do roli „bezstronnego arbitra". Rząd amerykański 
uważał też, że do czasu osiągnięcia porozumienia w spra­
wie utworzenia Polskiego Rządu Jedności Narodowej nie 
należy podejmować żadnych decyzji mogących wpłynąć no 
przyszłość państwa polskiego. Stanom Zjednoczonym cho­
dziło o to, aby powstrzymać proces rewolucyjnych przeobra­
żeń, jakie dokonywały się w Polsce. Rząd amerykański, opo­
wiadając się za utrzymaniem „politycznego spokoju" w Pol­
sce, adresował swoje oświadczenie do Rzqdu Tymczasowe­
go, nie zaś do zbrojnej opozycji zwalczającej nową władzę- 
Wyraźnie dostrzegało się w tej postawie wpływ interwencji 
Churchilla, który był za niehamowaniem poczynań wymie­
rzonych przeciwko Rządowi Tymczasowemu RP. Harriman 
otrzymał też w instrukcji zadanie „pilnego naciskania" na 
rząd radziecki w sprawie umożliwienia obserwatorom bry­
tyjskim i amerykańskim lustracji w Polsce.
Tak przedstawiały się ważniejsze zalecenia Departamen­
tu Stanu USA dla ambasadora amerykańskiego. Dopiero 
przyjęcie tych postulatów —  zdaniem rządu amerykańskie­
go — miało umożliwić kontynuację rokowań.
Harriman przekazał stronie radzieckiej poglqdy swego 
rządu w liście do Mołotowa, datowanym 19 marca. W od­
powiedzi 22 marca otrzymał od Mołotowa aide-memoire, 
w którym rzqd radziecki jeszcze raz stwierdził, że nowy tym­
czasowy Polski Rzqd Jedności Narodowej powinien zostać 
utworzony na podstawie obecnego Rzqdu Tymczasowego, 
z włgczeniem demokratycznych przywódców z kraju i z za­
granicy. Radziecki memoriał zwracał uwagę, że niektórzy
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Polscy działacze emigracyjni, j<5k Arciszewski, Raczkiewicz 
czy Anders, chociaż uważają się za demokratów, są tak 
Wrogo nastawieni do Związku Radzieckiego, że trudno by­
łoby włączyć ich do konsultacji. W sprawie wysłania obser­
watorów do Polski rząd radziecki skierował Amerykanów do 
Rządu Tymczasowego RP. Zaproponował następnie 4 zasa­
dy, którymi kierować się powinna w swej pracy komisja mo­
skiewska: 1. Podstawą dla tymczasowego Polskiego Rządu 
Jedności Narodowej powinien być obecny Rząd Tymczaso­
wy RP. 2. Komisja powinna szybko zaprosić przedstawicieli 
*ego rządu do Moskwy. 3. Komisja powinna zaprosić do 
Moskwy z Polski i spoza jej granic tych działaczy, których 
kandydatury już uzgodniono. 4. Komisja powinna następnie 
r°zstrzygnąć kwestię zaproszenia innych działaczy z Polski 
' spoza Polski -  tych, z którymi konsultacje są pożądane 
dla realizacji decyzji krymskich 31.
Harriman dość długo czekał na ustosunkowanie się De­
partamentu Stanu do nowych propozycji radzieckich: z tego 
Powodu odkładano nawet pracę komisji. Jej posiedzenie 
w dniu 25 marca nie przyniosło żadnych rezultatów, ponie­
waż ambasadorzy zachodni nie byli w stanie autorytaty­
wnie ustosunkować się do propozycji zgłoszonych przez Mo­
stowa. Wyznali jednakże, iż punkt pierwszy propozycji ra­
dzieckich jest dla nich nie do przyjęcia i powinien być za­
sępiony przez stwierdzenie, że ,,nowy Polski Rząd Jedności 
Narodowej będzie szeroko reprezentowany demokratycznie 
[■•■] poprzez reorganizację Rządu Tymczasowego, działają­
cego obecnie w Polsce, z włączeniem demokratycznych dzia- 
*Qczy z samej Polski i spośród Polaków za granicą" 32. Mo- 
*otow zażądał, aby ambasadorzy zachodni przedstawili tę 
Propozycję na piśmie.
Harriman i Kerr wspólnie zredagowali odpowiedź również 
na pozostałe punkty radzieckiego aide-memoire. Odnośnie 
do punktu drugiego i trzeciego zaproponowali, aby zaprosić 
do Moskwy równocześnie przedstawicieli Rządu Tymczaso­
wego RP i innych działaczy. Nawiązując do punktu czwar­
tego radzieckich propozycji opowiedzieli się za tym, aby 
każdemu z członków komisji przyznać prawo zaproszenia na 







glqdy mogq być wartościotoe dla osiqgnięcia celów przy- 
swiecajqcych komisji 33.
Departament Stanu zaaprobował powyższe punkty jako 
podstawę do dyskusji na forum komisji, wyrażajqc równo­
cześnie zgodę, aby ze sprawq wysłania obserwatorów oraz 
rozejmu politycznego w Polsce poczekać do czasu rozmów 
przedstawicieli Rzqdu Tymczasowego RP z członkami komisji 
moskiewskiej.
Pod koniec marca praca komisji stała się znów tematem 
korespondencji między Churchillem, Rooseveltem i Stalinem- 
Inicjatorem wymiany poglqdow był ponownie premier bry- 
tyjski, który 27 marca w depeszy do amerykańskiego prezy­
denta wyraził swoje „głębokie zaniepokojenie pogarszaniem 
się postawy Rosjan od czasu Jałty” 34. Proponował, by zwró­
cić się z apelem do Stalina i podkreślić, że brak postępów 
w pracy komisji moskiewskiej zagraża jedności aliantów- 
Roosevelt odpowiedział dwa dni później, stwierdzajqc, że 
również obserwuje z niepokojem postawę Zwiqzku Radzie­
ckiego. Jego zdaniem, nie Rzqd Tymczasowy RP, lecz wy- 
łqcznie komisja powinna mieć prawo decydowania o tym. 
którzy Polacy sq zwiqzani z siłami demokratycznymi. Zapro­
ponował, aby ambasadorzy w Moskwie kontynuowali pracę 
na podstawie uzgodnionych już między soba. zasad, nie 
czekajqc na wynik depeszy wysłanej do Stalina. Prezydent 
zgadzał się teraz z Churchillem, że „nadszedł czas, aby 
bezpośrednio ze Stalinem podjqć sprawę szerszych aspek­
tów postawy radzieckiej (ze szczególnym uwzględnieniem 
Polski)”  35. Roosevelt przesłał również Churchillowi projekt 
swej depeszy do Stalina. Brytyjski premier zgłosił do niej 
kilka poprawek nadajqcych treści nieco bardziej stanowczy 
ton. Z tymi poprawkami prezydent nadał jq 1 kwietnia do 
Stalina. Podobnq depeszę, której tekst został zaaprobowany 
przez Roosevelta, skierował na ręce Stalina Churchill. Pro­
jekt depeszy Roosevelta opracował Ch. E. Bohlen 36.
Roosevelt pisał do S ta lina37 o „niepokoju”  z powodu 
trudności w rozwiązaniu sprawy polskiej. Zgodnie ze swym 
stylem postępowania wyraził też wiarę w skuteczność pod­
jęcia kroków dyplomatycznych przez samych przywódców 
trzech mocarstw: „Jestem przekonany — pisał -  że my trzej.
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którzy tak dobrze zrozumieliśmy się w Jałcie, możemy usu­
nąć i usuniemy wszelkie przeszkody, jakie od tego czasu 
Powstały" 38.
Sprawą zasadniczą była kwestia rządu polskiego. Roose­
velt domagał się jednak nie reorganizacji Rządu Tymczaso­
wego RP, lecz „utworzenia nowego rządu” , zaznaczając tyl­
ko, że członkowie Rządu Tymczasowego powinni odegrać 
..poważną rolę”  w nowym rządzie. „Muszę Panu oświadczyć 
bez niedomówień -  pisał prezydent do Stalina —  że wszel­
kie rozwiązanie, które oznaczałoby przedłużenie istnienia 
obecnego reżimu warszawskiego w zakamuflowanej nieco 
postaci, byłoby nie do przyjęcia”  39.
Roosevelt zaapelował, aby strona radziecka z zaufaniem 
odniosła się do kandydatów zgłoszonych przez Stany Zjed­
noczone do przyszłego Polskiego Rządu Jedności Narodo­
wej. Prezydent zalecał, aby komisja uzgodniła, którzy dzia­
łacze polscy w pierwszej kolejności mają przyjechać na kon­
sultację do Moskwy. „Gdyby można było to zrobić -  pisał -  
nie miałbym poważniejszych zastrzeżeń, aby najpierw przy­
jechała grupa lubelska w celu gruntownego zapoznania się 
z uzgodnioną interpretacją uchwał jałtańskich w tej spra­
wie” *°. Dodał jednakże, iż z przedstawicielami Rządu Tym­
czasowego RP nie zawierałby żadnych porozumień przed 
przybyciem innych działaczy polskich wezwanych na kon­
sultacje. „Komisja -  pisał Roosevelt -  mogłaby najpierw 
wyłonić niedużą, ale reprezentatywną grupę działaczy pol­
skich, którzy mogliby przedstawić Komisji dalsze nazwiska 
do rozpatrzenia" 41.
W tejże depeszy prezydent zgłosił ponadto 2 propozycje:
„1) W Polsce panować powinien jak największy spokój 
Pod względem politycznym, a wrogie sobie ugrupowania po­
winny zaprzestać podejmowania wszelkich akcji i kontrakcji 
jedne przeciwko drugim. Wydaje mi się rzeczą zupełnie roz­
sądną, że każdy z nas powinien w tym celu odpowiednio 
wykorzystać swoje wpływy.
2) Wydaje się również rzeczą zupełnie naturalną, że ame­
rykańscy i brytyjscy członkowie Komisji powinni w związku 
z ciążącymi na nich na mocy porozumienia obowiązkami 





Depesza kończyła się uwagą, że „sprawiedliwe i szybkie 
rozwiązanie sprawy polskiej" ma ważne znaczenie dla „na ­
szego programu współpracy międzynarodowej". Roosevelt 
delikatnie, ale wyraźnie sygnalizował, że jeżeli sprawa pol­
ska nie zostanie rozwiązana, „niebezpieczeństwa i trudno­
ści”  we współpracy międzysojuszniczej mogą wystąpić 
„w jeszcze ostrzejszej postaci”  43.
Spotkanie komisji, które odbyło się 2 kwietnia, potwier­
dziło trwający im pas44. Mołotow odrzucił zgłoszone przez 
zachodnich ambasadorów poprawki do propozycji radzie­
ckich. Harriman donosił Departamentowi Stanu, że nie w i­
dzi podstaw do kontynuowania posiedzeń komisji i obawia 
się, że być może dalsze rozmowy zostaną zerwane 45. Suge­
rował też, aby rozważyć ewentualność natychmiastowego 
odwołania go „n -  konsultacje” do Waszyngtonu. Harriman 
nie wykluczał również możliwości, że Związek Radziecki pój­
dzie na ustępstwa, a „twarde”  stanowisko Mołotowa może 
być też zapowiedzią kompromisu46.
Departament Stanu ustosunkował się negatywnie do su­
gestii „odwołania”  Harrimana. Zgodził się natomiast -  
11 dni później, 14 kwietnia -  na jego przyjazd do Stanów 
Zjednoczonych w związku z zapowiedzią wizyty Mołotowa 
w Waszyngtonie.
George F. Kennan, ówczesny radca ambasady amerykań­
skiej w Moskwie, służył Harrimcnowi za tłumacza i brał 
udział w spotkaniach Mołotowa, Harrimana i Kerra. Pisze 
on w swych pamiętnikach, że trudności, jakie pojawiły się 
w tych rozmowach, przekonały go już wówczas, że osiągnię­
cie całkowitego porozumienia w sprawie polskiej między 
trzema mocarstwami jest w praktyce niemożliwe 47. Bohlen -  
w tym czasie ekspert od spraw radzieckich -  pisze, że spór 
amerykańsko-radziecki w sprawie polskiej wskazuje na to, 
że obydwa kraje były wobec siebie nie tyle sojusznicze, ile 
wrogie 48.
Stalin odpowiedział Rooseveltowi 7 kwietnia 4*. Zgodził się 
z opinią, że w sprawach polskich zaistniał impas, ale — jego 
zdaniem — spowodowany naruszeniem przez ambasadorów 
amerykańskiego i brytyjskiego wytycznych porozumienia 
w Jałcie. Takim naruszeniem jest bowiem żądanie rozwią­
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zania Rządu Tymczasowego RP. Niezgodne z postanowie­
niami Wielkiej Trójki w Jałcie jest też naleganie na ZSRR, 
aby zgodził się na dopuszczenie do konsultacji dowolnie 
zgłoszonej liczby przedstawicieli polskich, niezależnie od ich 
postawy wobec Związku Radzieckiego i stosunku do ustaleń 
jałtańskich. „Doszło przy tym do tego -  stwierdził Stalin -  
że p. Harriman oświadczył w Komisji Moskiewskiej: «możli­
we, że ani jeden z członków Rządu Tymczasowego nie wej­
dzie w skład Polskiego Rządu Jedności Narodowej»"50.
Aby wyjść ze ślepego zaułka i umożliwić komisji osią­
gnięcie porozumienia, Stalin zaproponował podjęcie nastę­
pujących kroków:
1. Ustalenie, że zadaniem komisji jest nie likwidacja, lecz 
rekonstrukcja Rządu Tymczasowego RP.
2. Zgodnie z wytycznymi konferencji jałtańskiej wezwanie 
na konsultacje do Moskwy ośmiu działaczy polskich, z któ­
rych pięciu pochodziłoby z Polski, a trzech z Londynu.
3. W pierwszej kolejności przeprowadzenie konsultacji 
z przedstawicielami Rządu Tymczasowego RP.
4. Wezwanie z Londynu tylko tych polskich działaczy emi­
gracyjnych, którzy uznali postanowienia z Jałty i dążą do 
przyjaznych stosunków między Polską i Związkiem Radzie­
ckim.
5. Przeprowadzenie rekonstrukcji Rządu Tymczasowego 
RP w drodze częściowej wymiany obecnych ministrów na 
nowych, nie wchodzących dotąd w jego skład sl.
Obszerny komentarz do listu Stalina przesłał 14 kwietnia 
z Moskwy ambasador Harrim an52. Uznał on, że propozycje 
Stalina „mało wnoszą" w rozwiązanie kwestii polskiej, cho­
ciaż „otwierają nieco drzwi”  do wyjścia z impasu. „Być 
może -  pisze Harriman -  Rosjanie dadzą się skłonić do 
dalszych ustępstw, które stworzą podstawę do zadowalają­
cego nas rozwiązania” . Amerykański ambasador zaprzeczył, 
jakoby on sam bądź Kerr obstawali przy zaproszeniu do 
Moskwy dowolnej liczby przedstawicieli polskich. Przyznał, 
że obaj z ambasadorem brytyjskim zgłosili około 20 kandy­
datów, spośród których należałoby wybrać po pięciu przed­
stawicieli -  z Londynu i z Polski, ale nie związanych z Rzą­






zy — pisał ambasador —  że nie zaprosimy Arciszewskiego 
ani żadnego z członków obecnego rządu londyńskiego”  53.
Harriman następnie ustosunkował się do niektórych pro­
pozycji Stalina zawartych w jego depeszy z 7 kwietnia:
1. Ambasador USA sprzeciwił się koncepcji, według któ­
rej podstawą -  „rdzeniem", jak to określił Stalin -  przy­
szłego Polskiego Rządu Jedności Narodowej powinien być 
obecny Rząd Tymczasowy RP. Przyjęcie takiego założenia -  
zdaniem Harrimana -  oznaczałoby, że zachodni alianci 
zgodzili się na dokonanie tylko niewielkich zmian w składzie 
Rządu Tymczasowego RP.
2. Propozycję Stalina dotyczącą liczby osób zaproszonych 
na konsultacje Harriman uznał za niemożliwą do zaapro­
bowania. Zaproponował jednak, aby nadać jej swoistą inter­
pretację i przyjąć, że daje ona aliantom zachodnim prawo 
do zaproszenia trzech przedstawicieli polskich z Londynu 
i pięciu z Polski. Sugerował też, aby zachodni alianci obsta­
wali przy zachowaniu możliwości zgłoszenia dodatkowej 
liczby kandydatów.
3. Amerykański ambasador z powątpiewaniem odniósł się 
do opinii, że Rząd Tymczasowy RP cieszy się w Polsce dużą 
popularnością, ale zgodził się z propozycją rozpoczęcia kon­
sultacji od rozmów z jego przedstawicielami. Zastrzegł jed­
nak, że uważa, iż komisja nie powinna przystąpić do roz­
mów, zanim nie uzgodni listy osób zaproszonych równocze­
śnie z Londynu i z Polski.
4. Amerykański dyplomata uważał, że należy zgodzić się 
z poglądem rządu radzieckiego, iż w konsultacjach powinni 
wziąć udział tylko ci przedstawiciele polscy, którzy aprobują 
postanowienia krymskie.
5. Zdaniem Harrimana propozycja Stalina dotycząca re­
konstrukcji Rządu Tymczasowego RP poprzez częściową wy­
mianę ministrów jest niezadowalająca, sugeruje bowiem 
akceptację więksżości obecnego gabinetu rządowego.
Amerykański ambasador tym razem zalecał nakłonienie 
Mikołajczyka do złożenia oświadczenia, że aprobuje decy­
zje jałtańskie. W obliczu takiej deklaracji, zdaniem Harri­
mana, Stalinowi trudno będzie odmówić zgody na przyjazd 
Mikołajczyka do Moskwy. Zaproponował też, aby komisja
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moskiewska wstrzymała pracę do czasu osiqgnięcia niektó­
rych uzgodnień na wyższym szczeblu. Zapowiedzi uzgodnień 
Harriman oczekiwał nie tylko w następstwie zapoczątkowa­
nej już wymiany depesz między szefami rządów, ale również 
w wyniku zbliżającej się wizyty Mołotowa w Stanach Zjed­
noczonych, z okazji sesji założycielskiej Organizacji Naro­
dów Zjednoczonych.
Po otrzymaniu depeszy od Stalina Roosevelt przesłał w tej 
sprawie krótką informację Churchillowi, z uwagą, że treść 
depeszy należy „bardzo dokładnie przestudiować” i biorąc 
pod uwagę wszelkie implikacje, zastanowić się, „jaki bę­
dzie nasz następny krok” . „Oczywiście —  pisał prezydent -  
nie podejmę żadnego działania ani nie wystąpię z żadnym 
oświadczeniem bez konsultacji z Panem i jestem przekona­
ny, że podobnie postąpi Pan” 5i.
11 kwietnia, w przededniu swojej śmierci, prezydent 
Roosevelt przesłał do Churchilla ostatnią depeszę. Tekst był 
krótki, ale dość wieloznaczny. W pierwszym zdaniu prezy­
dent oświadczył, że on sam jest raczej za „minimalizowa­
niem ogólnego problemu radzieckiego na tyle, na ile jest to 
możliwe” , ale w drugim zdaniu zalecał: „Musimy jednakże 
zachować stanowczość” 55.
Urzędnicy Departamentu Stanu i Foreign Office praco­
wali intensywnie nad odpowiedzią na list z 7 kwietnia i za­
warte w nim propozycje szefa państwa radzieckiego56. 
Roosevelt nie zdążył już jednak złożyć pod nią swego pod­
pisu. Jak wynika z danych ujawnionych przez prasę amery­
kańską w marcu 1972 r., prezydent w ostatnich miesiącach 
przed śmiercią usztywnił nieco swe stanowisko wobec ZSRR, 
m. in. również w sprawach polskich. Należy przypuszczać, 
że był to wynik chwilowo skutecznego nacisku konsolidują­
cych się szybko tych sił w USA, które chciały skorzystać 
z trwającej jeszcze wojny, by przeprowadzić swoje koncepcje 
wymierzone przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Sam prezy­
dent bowiem do końca swego życia przywiązywał ogromne 
znaczenie do sprawy utrzymania dobrych stosunków ze 
Związkiem Radzieckim 57.
Sprawa polska wyraźnie ciążyła Rooseveltowi. Prezydent 










końcową fazą operacji militarnych w Europie. Zależało mu 
na przystąpieniu Związku Radzieckiego do wojny przeciw 
Japonii. Wiele nadziei pokładał w zbliżającej się konferen­
cji założycielskiej Organizacji Narodów Zjednoczonych. W tej 
sytuacji trudności w rozwiązaniu problemu polskiego były 
sprawą irytującą i utrudniającą harmonijne współdziałanie 
Wielkiej Koalicji.
W ostatnich tygodniach przed śmiercią Roosevelta uwagę 
rządu amerykańskiego przykuwały niewątpliwie sprawy pol­
skie w komisji moskiewskiej. Jednakże oprócz ustaleń ja ł­
tańskich dotyczących Polski, których realizację po śmierci 
Roosevelta przejął jego następca, Harry S. Truman, inne 
jeszcze polskie problemy absorbowały amerykańską admi­
nistrację. Na ich czoło wysunęła się sprawa reprezentacji 
Polski na konferencji założycielskiej Organizacji Naro­
dów Zjednoczonych, zwołanej do San Francisco w dniu 
25 kwietnia 1945 r.
Już 5 marca pełniący obowiązki sekretarza stanu Joseph 
Grew oświadczył amerykańskim dziennikarzom, że chociaż 
Polska jest członkiem Narodów Zjednoczonych, to ani rząd 
londyński, ani Rząd Tymczasowy RP nie zostaną zaproszone 
na konferencję założycielską. Wyraził nadzieję, że do czasu 
konferencji w San Francisco zostanie utworzony w Polsce 
Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej58. 9 marca ambasa­
dor Związku Radzieckiego w Waszyngtonie przedstawił De­
partamentowi Stanu propozycję, aby na konferencję do San 
Francisco zaprosić przedstawicieli Rządu Tymczasowego RP. 
11 marca polski rząd emigracyjny zaprotestował przeciw nie­
dopuszczeniu go do udziału w konferencji, powołując się 
na fakt, że jest rządem uznawanym przez Stany Zjedno­
czone.
Ambasador Ciechanowski złożył notę protestacyjną prze­
ciwko wspomnianemu oświadczeniu, twierdząc, że decyzja 
Grewa jest bezprawna. Ale nota pozostała bez odpowiedzi. 
14 marca polski ambasador, przyjęty przez sekretarza stanu, 
Stettiniusa, wrócił do tej sprawy. Sekretarz stanu zapewnił 
go, że prezydent jest gotów „walczyć o polską sprawę” , ale 
napotyka trudności wynikające z rożnej interpretacji uchwał 
jałtańskich. Następnie Stettinius poruszył sprawę reprezen­
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tacji Polski na konferencji założycielskiej ONZ. Jak pisze 
Ciechanowski, sekretarz stanu próbował bronić stanowiska 
amerykańskiego w tej kwestii, uzasadniając je koniecznością 
utrzymania współpracy między a lian tam i59. Stwierdził mia­
nowicie, że zamiarem sojuszników jest zaprosić do San Fran­
cisco przedstawicieli tego rządu polskiego, który zostanie 
uformowany w wyniku porozumienia osiągniętego w Jałcie. 
Ten pogląd Departament Stanu powtórzył Ciechanowskiemu 
w nocie datowanej 22 marca. Jak już nadmieniałem, Cie­
chanowski po powrocie Roosevelta z Jałty usilnie zabiegał 
o audiencję w Białym Domu, ale prezydent, znając stosunek 
rządu emigracyjnego do decyzji jałtańskich, nie widział po­
żytku z takiego spotkania i starał się go uniknąć. Ambasa­
dorowi dano więc do zrozumienia, aby nie zabiegał 
o przyjęcie 60, równocześnie uspokajając go i zapewniając, 
że Stany Zjednoczone skłonne są odrzucić „pięć, sześć, 
a może nawet dziesięć rządów” , zanim wyrażą zgodę na 
taki, który będzie im odpowiadał”  61. Cóż: albo Amerykanie 
łudzili się, że zdołają narzucić Polakom rząd według w ła­
snego uznania, albo też po prostu chcieli tylko uspokoić 
Ciechanowskiego i skłonić go do zaniechania dalszych w i­
zyt. Ciechanowski zresztą sam pisze w swoich pamiętnikach, 
że w miarę upływu czasu, szczególnie wiosną 1945 r., coraz 
trudniej mu przychodziło uzyskać spotkanie na wysokim 
szczeblu w Departamencie Stanu.
Obecny przy rozmowie Ciechanowskiego ze Stettiniusem 
ówczesny ambasador USA przy rządzie londyńskim, Arthur 
Bliss Lane, stwierdził, że Stettinius optymistycznie wyrażał 
się o pracy komisji moskiewskiej. Gdy Lane zwrócił uwagę, 
że nie ma podstaw do optymizmu, Stettinius zapytał wprost, 
czy Lane nie chciałby może, aby go odwołano ze stanowiska 
ambasadora i akredytowano kogoś innego. Lane odrzekł, 
że odwoływanie go w tym momencie byłoby błędem 62. Sta­
nowisko zajęte wobec Stettiniusa nie przeszkodziło Lane’owi 
wkrótce, 5 kwietnia, w memorandum przedstawionym se­
kretarzowi stanu, domagać się przyjęcia „twardego kursu” 
wobec Związku Radzieckiego i obarczenia Kraju Rad wobec 
opinii publicznej odpowiedzialnością za trudności w uzgod­
nieniu kwestii polskiej. Aby sprawie nadać więcej drama­
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tyzmu, Lane wyraził gotowość podania się do dym isji6S, 
ale Departament Stanu nie wyraził na to zgody.
Po raz pierwszy sprawa reprezentacji Polski na konferen­
cji w San Francisco znalazła się w korespondencji między 
Churchillem i Rooseveltem 13 marca. Premier brytyjski uwa­
żał, że radziecką propozycję zaproszenia przedstawicieli Rzą­
du Tymczasowego RP należy zdecydowanie odrzucić, jako 
mogącą oznaczać uznanie przez mocarstwa zachodnie no­
wej władzy w Polsce. Roosevelt zgodził się z tym poglądem 
w swej depeszy do Churchilla z 15 marca. Stołeczny dzien­
nik „Washington Post”  stwierdził w artykule redakcyjnym 
27 marca, że jeżeli nie dojdzie do porozumienia w sprawie 
reprezentacji polskiej w San Francisco, to nieobecność Pol­
ski — pierwszego kraju, który walczył z nazizmem — będzie 
tragedią" 64.
W związku z przeciągającą się sprawą powołania w Pol­
sce Rządu Jedności Narodowej 31 marca Departament 
Stanu opublikował oświadczenie odmawiające Rządowi 
Tymczasowemu RP prawa do udziału w konferencji zało­
życielskiej Organizacji Narodów Zjednoczonych65. Rząd 
Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej zaprotestował przeciw 
temu stanowisku. 22 marca w oświadczeniu skierowanym 
do Związku Radzieckiego, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii i Chin stwierdził, że nie ma przekonywających 
argumentów, które uzasadniałyby pominięcie Polski w za­
proszeniu przedstawicieli jej rządu do udziału w konferencji 
w San Francisco 66.
Związek Radziecki poparł stanowisko Polski w specjalnym 
démarche, ale Waszyngton nadal obstawał przy swoim 67- 
9 kwietnia Departament Stanu w odpowiedzi na notę ra­
dziecką opublikował oświadczenie, w którym powtórzył swój 
sprzeciw w sprawie zaproszenia przedstawicieli Rządu Tym­
czasowego RP do San Francisco.
Do śmierci Roosevelta sprawa reprezentacji Polski na kon­
ferencji założycielskiej Organizacji Narodów Zjednoczonych 
nie została rozstrzygnięta.
Spory międzyalianckie, które wynikły wokół kwestii pol­
skiej po konferencji jałtańskiej, znalazły pewne, choć sto­
sunkowo niewielkie, odbicie w Kongresie amerykańskim.
Wynikły one nie z inspiracji administracji amerykańskiej, ale 
raczej z presji niektórych kręgów polonijnych oraz rządu 
M igracyjnego w Londynie, który sporom tym starał się na­
dać charakter międzynarodowego skandalu. Z polecenia 
Prawicowych kół polonijnych różne lokalne kluby i stowa­
rzyszenia polonijne nadsyłały rezolucje i petycje do swych 
Przedstawicieli w Kongresie. Niektórzy kongresmani -  wśród 
nich także senatorzy, jak na przykład senator David I. Walsh, 
demokrata z Massachusetts, umieszczali teksty tych rezolucji 
w diariuszu Congressional Record68. Kongresman Philip 
J. Philbin, również demokrata z Massachusetts, wygłosił 
Przemówienie na forum Izby Reprezentantów, w którym mó­
wił o potrzebie „ratowania wolność miłującego narodu pol­
skiego” przed nie określonym bliżej zagrożeniem. Philbin 
mówił o niebezpieczeństwie „politycznego podboju, domi­
nacji i ideologicznej infiltracji” . Przytaczał argumenty znane 
z późniejszych, skrajnie antykomunistycznych wystąpień 
w okresie „zimnej wojny", chociaż nie wymienił Związku 
Radzieckiego i nie wspominał o komunizmie. Żądał, aby 
Prezydent i Departament Stanu oświadczyli światu, że „my, 
Amerykanie, zamierzamy pomóc narodowi polskiemu w tej 
godzinie pilnej potrzeby”  69*
Obszerne przemówienie na temat wyników konferencji ja ł­
tańskiej w sprawach polskich wygłosił w Izbie Reprezentan­
tów Luther A. Johnson, demokrata z Teksasu. Pozytywnie 
ocenił postulaty jałtańskie, określając je jako „sprawiedliwe 
i uczciwe rozwiązanie" 70.
31 marca senator republikański z Nebraski, Kenneth
S. Wherry, wysłał list do sekretarza stanu E. R. Stettiniusa 
Wyrażający niepokój z powodu wyłączenia Polski z udziału 
w konferencji założycielskiej ONZ. „Co z Polską, Panie Se­
kretarzu? -  pisał. Dlaczego Polska nie jest zaproszona? [...]. 
Miliony Amerykanów zadają podobne pytania i z tego 
Względu publikuję ten list” . (Pełny tekst listu senator za­
mieścił na łamach Congressicnal Record dwukrotnie)71.
W odpowiedzi sekretarz stanu zapewnił senatora, że on 
sam oraz pracownicy Departamentu Stanu przywiązują dużą 
Wagę do problemu polskiego; przy okazji wyjaśnił podsta­






pozytywnie ocenił ustalenia jałtańskie, lecz zarazem stwier­
dził, że między sojusznikami istnieją różnice zdań polegające 
na różnej interpretacji porozumienia. Ponieważ różnice w po­
glądach na sprawę polską zaistniały między sojusznikami 
już co najmniej na dwa lata przed Jałtą, więc występujące 
obecnie kontrowersje są niejako czymś naturalnym. Stetti- 
nius wzywał wobec tego wszystkich zainteresowanych spra­
wą polską do cierpliwości. Powtórzył, że „Polska jako czło­
nek Narodów Zjednoczonych powinna być w San Francisco, 
a le póki nie powstanie Rząd Jedności Narodowej, Stany 
Zjednoczone nie zgodzą się na jej udział w konferencji” . 
List kończył się zdaniem stwierdzającym, że „naród polski 
powinien mieć swoją ojczyznę, prawdziwie narodowe pol­
skie państwo, i w polityce światowej powinien zająć należne 
mu miejsce, upoważniony przez historię, przez swój bohater­
ski i bezkompromisowy opór, jaki stawił naszemu wspólnemu 
wrogowi, którego był pierwszą ofiarą" 72.
Podobnej treści list Stettinius otrzymał również 4 kwiet­
nia od senatora Brien McMahona, demokraty z Con­
necticut 73.
Tyle o sprawach polskich mówiono na forum Kongresu 
w okresie między lutym i kwietniem 1945 r. -  jak widać, 
stosunkowo niewiele. Znacznie więcej natomiast poświęco­
no miejsca problematyce polskiej w tzw. dodatku (Appen­
dix) do Congressional Record. Tu kongresmani zamieszczali 
rozmaite rezolucje polonijnych organizacji, artykuły z prasy 
lokalnej, a także niekiedy własne komentarze na tematy 
polskie. Oto kilka przykładów:
1 lutego 1945 r. kongresman Alvin E. O ’Konski, republi­
kanin z Wisconsin, zamieścił w dodatku do Congressional 
Record obszerne studium na temat Polski. Był to materiał 
zdecydowanie tendencyjny, antykomunistyczny. Oskarżał rząd 
amerykański o prowadzenie w sprawach polskich polityki 
monachijskiej74. Artykuły komentujące porozumienia ja łtań­
skie w sprawach polskich zawierały opinie pozytywne jak 
i krytyczne. Kongresman John Lesinski, demokrata z Michi­
gan, opublikował 21 lutego oświadczenie, w którym stwier­
dził, że „porozumienie jałtańskie doprowadzi do... trzeciej 
wojny św iatowej"75. W tym duchu także skomentował poro­
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zumienie jałtańskie kongresman Philip A. Traynor, demo­
krata z Delaware, w wypowiedzi z 19 marca 76. Jak widać, 
w¡ele z tych głosów było sygnałem, że siły domagające się 
-.twardego kursu" w polityce amerykańskiej wobec ZSRR za­
czynają się konsolidować i aktywizować.
Większym echem niż w Kongresie między lutym a kwie­
tniem 1945 r. sprawy polskie odbiły się w prasie i periody­
kach amerykańskich. Sporo uwagi poświęcił tym problemom 
..New York Times” . Czasopisma amerykańskie stosunkowo 
dużo miejsca poświęcały sprawie odbudowy niepodległego 
Państwa polskiego77. Kilka artykułów pojawiło się na temat 
sytuacji politycznej oraz rządu w Polsce78. Malało też zain­
teresowanie amerykańskiej prasy dla rządu emigracyjnego. 
Kwestia granic Polski oraz echa okupacji niemieckiej rów­
nież o wiele rzadziej niż poprzednio pojawiały się na ła ­
mach czasopism.
Ze stosunkami polsko-amerykańskimi wiąże się też za­
gadnienie udziału Amerykanów polskiego pochodzenia 
w wysiłku wojennym i ofiarach poniesionych przez Stany 
Zjednoczone w walce z państwami faszystowskiej Osi.
Polacy ginęli już w czasie pierwszego zbrojnego ataku 
Przeciw Stanom Zjednoczonym w Pearl Harbor. Na zatopio­
nym przez Japończyków okręcie „Arizona”  stracili życie 
m. in. (z samego tylko stanu Michigan): Clarence William 
Lipkę, Theophil Czekajski, Joseph Baraga, Stanley Czarne­
cki, Edwin C. Jastrzemski, John Stanley Malinowski. Joseph 
A. Wytrwał —  amerykański historyk polskiego pochodzenia, 
odnotowuje wiele przykładów heroicznych czynów żołnierzy 
amerykańskich polskiego pochodzenia79. Zniszczenie przez 
siły amerykańskie pierwszego na froncie zachodnim czołgu 
niemieckiego typu „Tygrys”  było dziełem Polaka, Johna 
J. Zygmunta. W illie Grabierz, który brał udział w pięciu 
wielkich bitwach na Pacyfiku, został za odwagę nagrodzony 
dziewięcioma wysokimi odznaczeniami, w tym najwyższym 
bojowym odznaczeniem amerykańskim Congressional Medal 
of Honor; zginął 23 lutego 1945 r., ratując życie swemu do­
wódcy. Jedna z autostrad w Buffalo została nazwana jego 








w stanie Pensylwania jest zaliczany do asów amerykańskie- 
go lotnictwa. Sierżant Joseph J. Sadowski z Perth Amboy 
w stanie New Jersey za odwagę otrzymał pośmiertnie Con­
gressional Medal of Honor. Jednym z pierwszych trzech ofi­
cerów, którzy wkroczyli na terytorium Niemiec w sierpniu 
1944 r., był porucznik George Klimowicz ze Steven Point 
w Wisconsin. Sierżant Alexander Drabnik wsławił się w wal­
ce o most w Remagen na Renie, która utorowała drogę 
wojskom alianckim wkraczającym na terytorium Trzeciej 
Rzeszy. Lista indywidualnych zasług wojennych przedstawi­
cieli Polonii amerykańskiej jest bardzo d łu g a 80.
Amerykanie polskiego pochodzenia byli obecni na wszyst­
kich frontach, na których wojowały amerykańskie siły zbroj­
ne. W czasie drugiej wojny światowej w armiach Stanów 
Zjednoczonych walczyło ogółem ponad 900 tys. Ameryka­
nów polskiego pochodzenia. Niektórzy awansowali do stop­
nia generała: Joseph Barzynski, John Rataj, Maurice Rose, 
John Wisniewski, Matyka, Krygier i inni. Tuż przed wybu­
chem drugiej wojny światowej 20 proc. amerykańskich sił 
zbrojnych stanowili przedstawiciele Polonii. W końcowym 
okresie wojny Amerykanie polskiego pochodzenia, którzy 
reprezentowali około 4 proc. ogółu ludności USA, stanowili 
około 8,5 proc. ogółu żołnierzy armii amerykańskiej. Dlo 
ilustracji przytoczę dane trzech organizacji polonijnych:
Ze Zjednoczenia Polskiego Narodowego z Chicago, liczą­
cego w 1945 r. około 285 tys. członków, służyło w wojsku 
23 tys. osób, z których zginęło około 900. Spośród 142 tys. 
członków Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego do 
wojska powołanych zostało 5377; zginęło 453. Związek Po­
lek w Ameryce, liczący w czasie wojny 68 tys. osób, miał 
w siłach zbrojnych 1,5 tys. swych członkiń81.
Polonia kupowała obligacje wojenne, pomagając w ten 
sposób rządowi finansować rozwój produkcji na potrzeby 
frontu. Do września 1944 r. Zjednoczenie Polskie Narodowe 
zakupiło obligacje wartości ponad 14 min dolarów, a Zjed­
noczenie Polskie Rzymsko-Katolickie -  wartości 9 min dola­
rów. Ci, którzy nie byli w stanie służyć w siłach zbrojnych, 
brali udział w wielu akcjach społecznych na rzecz frontu. 
Organizacje polonijne przejawiały szczególną aktywność
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W mobilizowaniu ludności do rozmaitych działań dla woj­
ska. Do września 1944 r. Zjednoczenie Polskie Narodowe 
Przekazało na rzecz Amerykańskiego Czerwonego Krzyża 
160 tys. dolarów. Jest sprawą trudną i wręcz niemożliwą 
Podać dokładnie, ilu Amerykanów polskiego pochodzenia 
zakupiło obligacje wojenne. Ogólnie ocenia się, że ge­
neralnie zadeklarowali oni swój udział w odpowiedzi na 
apel władz amerykańskich. Organizacje polonijne wykazały 
szczególną aktywność w organizowaniu pomocy dla krajów 
Podbitych przez Trzecią Rzeszę. Z ich pomocy korzystali 
1‘czni polscy uchodźcy rozproszeni w różnych krajach, 
m. in. w Iranie, Palestynie, Egipcie, Kenii, Ugandzie, Tan­
ganice, Rodezji, Południowej Afryce, Indiach, Ameryce, 
Szkocji i Meksyku. Ocenia się, że w tych krajach przebywa­
ło w 1943 r. około ćwierć miliona Polaków. Amerykańska 
Organizacja katolicka War Relief Service-National Catholic 
Welfa re Conference rozprowadziła w okresie od grudnia 
1943 r. do czerwca 1946 r. wśród uchodźców polskich na 
Bliskim Wschodzie 2,5 min dolarów w formie pomocy82.
W okresie wojny w Stanach Zjednoczonych schroniło się 
Wielu Polaków, wśród nich liczni wysoko kwalifikowani fa ­
chowcy, uczeni, muzycy, poeci, pisarze, artyści malarze, fizy­
cy, biolodzy, chemicy. Jak pisze amerykański historyk J. Wy­
rwał, „Ameryka przez to nie zubożała, lecz wzbogaciła się. 
Ich wpływ (w sferze amerykańskiej kultury i nauki -  L. P.) 
był nieproporcjonalnie większy w stosunku do ich liczby”  8S. 
W grupie polskich uczonych w USA znalazł się m. in. znany 
socjolog Florian Znaniecki, którego wojna zastała w czasie, 
9dy prowadził wykłady na Uniwersytecie Columbia. Znanie­
cki później wybrany został prezesem Amerykańskiego Towa­
rzystwa Socjologicznego. W Stanach Zjednoczonych osiedli­
ła się też znana polska klawesynistka Wanda Landowska. 
Malarz Eliasz Konarek zyskał w USA powszechne uznanie 
jako portrecista. Profesor Stanisław Ułam, matematyk, wniósł 
duży wkład w prace nad bombą atomową, a później wodo­
rową. Sławę osiągnął również inny polski matematyk, pro­
fesor Antoni Zygmunt.
Godny podkreślenia jest fakt, że w tak trudnym okresie, 
iakim była druga wojna światowa, aktywizuje się szczegół-




nie silnie naukowa działalność w kręgach amerykańskiej 
Polonii.
28 grudnia 1940 r. powstało Stowarzyszenie Polskich Pra­
cowników Naukowych imienia Tadeusza Kościuszki. Zada­
niem tej organizacji było popieranie prac badawczych pol­
skich naukowców, propagowanie osiągnięć polskiej kultury 
w Stanach Zjednoczonych oraz rozwój więzi kulturalnych 
między Polską i Stanami Zjednoczonymi. Prezesem Stowa­
rzyszenia został profesor Oskar Halecki, wiceprezesami pro­
fesorowie Wacław Lednicki i Stefan P. Mizwa.
W 1941 r. zrodziła się myśl utworzenia Instytutu Polskiego, 
który w maju 1942 r. zapoczątkował swoją działalność. Pod 
jego auspicjami w latach wojny zorganizowano 25 sesji, 
konferencji i innych posiedzeń naukowych. Między innymi 
28 grudnia 1942 r. odbyła się sesja dla uczczenia polskich 
naukowców zamordowanych przez hitlerowskich faszystów, 
24 maja 1943 r. sesja z okazji 4-setnej rocznicy śmierci M i' 
kołaja Kopernika, a 20 października 1944 r. sesja z okazji 
10 rocznicy śmierci Marii Curie-Skłodowskiej.
W 1942 r. powstała Polsko-Amerykańska Komisja Histo­
ryczna, która za cel swej działalności przyjęła inspirowanie 
i wspieranie badań naukowych nad dziejami Polonii ame­
rykańskiej. W 1944 r. Komisja zorganizowała trzy sesje nau­
kowe, a w 1944 r. rozpoczęła wydawanie periodyku „Polish 
American Studies” .
Najstarszą polonijną instytucją kulturalną i naukową jest 
Fundacja Kościuszkowska, której założycielem i dyrektorem 
był Stefan P. Mizwa. Do wybuchu wojny Fundacja finanso­
wała badania naukowe w Polsce dla 101 Amerykanów i T-Q' 
prosiła do Stanów Zjednoczonych 68 polskich naukowców 
i studentów. W czasie wojny Fundacja Kościuszkowska wy­
datkowała na stypendia bez mała 46,5 tys. dolarów. Wsp°' 
magała ona m. in. Polaków studiujących w Szwajcarii8i-
Owocem badań polskich uczonych oraz działalności P°' 
lonijnych instytucji naukowych były liczne opracowania opu- 
blikowane w Stanach Zjednoczonych w latach drugiej woj­
ny światowej. Wiele z nich upowszechniało problemy na' 
szego kraju, propagowało osiągnięcia polskiej kultury i nau­
ki. Na przykład w 1942 r. Fundacja Kościuszkowska opubli'
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kowała pracę pt. Wielcy ludzie w Polsce. W tymże roku 
ukazała się praca Zygmunta Umińskiego pt. Wkład Polski 
do cywilizacji światowej. W 1944 r. w Nowym Jorku wyszło 
kolejne wydanie F. Bolka i Z. Umińskiego, Who's Who in 
Polish American. W 1944 r. Karol Wachtl wydał swq syntezę 
Pt. Polonia w Ameryce. Dzieje i dorobek. Przytoczyłem tylko 
kilka z kilkudziesięciu prac, które w czasie wojny ukazały 
się w wyniku badań naukowców polonijnych bqdż też tych, 
których losy wojny rzuciły na amerykański kontynent. Nie­
wątpliwie przyczyniły się one do popularyzacji wiedzy o Pol­
sce w amerykańskim społeczeństwie.
Niezmiernie ważny i wielki wkład materialny w zwycięstwo 
nad państwami Osi wniosły setki tysięcy Amerykanów pol­
skiego pochodzenia pracujqcych w przemyśle. Wspominał 
0 tym często prezydent Roosevelt w rozmowach z polskimi 
Politykami i dyplomatami w Waszyngtonie. W depeszy skie­
rowanej do Kongresu Polonii Amerykańskiej, obradujqcego 
W Buffalo w dniach 28-30 maja 1944 r., prezydent pisał: 
■■Wszyscy jesteśmy dumni z ogromnego wkładu tej grupy 
Amerykanów w nasz wysiłek wojenny na froncie, w fabry­
kach i na farmach” .
Karol Wachtl w swojej wspomnianej już książce roztaczał 
Wizję przyszłej roli Polonii amerykańskiej jako czynnika kon­
struktywnie kształtującego stosunki między Polską a USA. 
^Ważał, że Polacy z powodzeniem i korzyścią dla obydwu 
stron mogą, dzięki znajomości obu narodów i języków, po­
średniczyć w wymianie i wszelkich interesach między Stana­
mi Zjednoczonymi i Polską. ,,Z pewnością Polska -  pisał — 
długo i nadal potrzebować będzie Polonji *, a przecież wie 
bobrze, że ma w niej wierną, wytrwałą, wyrobioną, wpływo- 
Wq współpracownicę, która nie w jednej, ale w stu spra­
wach może jej być pożyteczna. Więc stosunki polsko-ame­
rykańskie — a tem określeniem oznaczam w tej chwili nie 
sprawy Polonji, ale rzeczywiście stosunki rozliczne i rozległe 
Między Ameryką a nową Polską -  zapowiadają się bardzo 
Pomyślnie, i to na długie czasy. Polska, tylu rzeczy do życia 
niezbędnych pozbawiona przez wrogów, będzie nagląco po-






trzebowała na każdym polu dostaw i zasiłków z zagranicy- 
Nie o wsparcia tam już pójdzie, nie o samo ratownictwo: 
odnowione Państwo Polskiego Narodu będzie pierwszo- 
rzędnym odbiorcą, będzie rynkiem zbytu, terenem handlu 
i przemysłu -  ogromnym [...]. Wtedy wyrównywać się będą 
pomiędzy przyjaznemi Narody, Amerykańskim i Polskim, wy­
miany i przysługi wzajemne. Żaden kraj, żaden naród, sam 
sobie -  własną tylko mocą a zasobami — istnieć nie może 
i nie chce. Właśnie współżycia ludów powojennego świata, 
który dać ma nam lepsze bytowania warunki, spodziewamy 
się i wierzymy w nie pewnie. A kogóż mielibyśmy wierzenia­
mi i nadziejami temi obejmować szczerzej i serdeczniej niż 
Polskę, któż miałby być bliższy nam od niej? Któż je j wi­
nien być bliższym niż my?”  85
Niestety, niektóre organizacje polonijne, zaślepione w 
antykomunizmie, utrudniały normalizację stosunków między 
Rządem Tymczasowym RP a rządem Stanów Zjednoczonych- 
Na przykład Zarząd Wykonawczy Kongresu Polonii Amery­
kańskiej w Chicago na posiedzeniu 9 marca 1945 r. przyjął 
rezolucję, w której z dezaprobatą odniósł się do uchwał ja ł­
tańskich w sprawach polskich. Uznał je za „sprzeczne 
z Kartą Atlantycką, z prawem międzynarodowym i nazwał 
„pogwałceniem podstawowych zasad demokracji”  86. Zarząd 
Wykonawczy Kongresu Polonii Amerykańskiej domagał si3 
od Kongresu Stanów Zjednoczonych, aby odmówił zatwier­
dzenia uchwał jałtańskich. Żądanie to było w ogóle chybio' 
ne, postanowienia jałtańskie nie wymagały bowiem akcep' 
tacji parlamentu. Rezolucje te przesłano prezydentowi« 
wszystkim członkom rządu USA, senatorom i kongresmanom 
oraz wszystkim gubernatorom i legislaturom stanowym.
Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego Pochodzenia 
wezwał wszystkie zrzeszenia i instytucje polonijne, aby ściśle 
przestrzegały wytycznych rezolucji ZW Kongresu Polonii Ame­
rykańskiej z 9 marca. „Znaczy to na przykład, że prasa p°^‘ 
ska w Stanach Zjednoczonych powinna szerzyć, w y jaśn ić  
i bronić tego programu, znaczy to, że organizacje politycz^ 
Polonii, a więc kluby demokratyczne i republikańskie — P0' 
winny oświetlać i bronić z całą stanowczością stanowisk0 
Kongresu w jego łonie, w Partii Republikańskiej i w Part11
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Demokratycznej, znaczy to dalej, że kongresmani polscy 
w Kongresie U.S. oraz assemblymani i senatorzy w legisla- 
turach stanowych winni występować w myśl uchwał z 9 mar­
ca” 87.
Sprawy polskie rozgrywały się na tle nowych wyda/zeń 
i tendencji, które następowały po konferencji ja łtańskie j88. 
Armia Czerwona w tym czasie osiągnęła linię Odry, wojska 
a nglo-a mery kańskie rozpoczęły ofensywę, w której wyniku 
w połowie marca dotarły do linii Renu. Na Dalekim Wscho­
dzie wojska japońskie znajdowały się w odwrocie.
Politycy w USA żywo interesowali się statusem ziem za­
chodnich i północnych, wyzwalanych przez Armię Czerwoną 
i wojsko polskie. Niepokoiły ich zwłaszcza doniesienia z Pol­
ski o ustanawianiu polskiej władzy na tych obszarach. 
4 kwietnia 1945 r. Harriman otrzymał od Deana Achesona, 
Pełniącego obowiązki sekretarza stanu, polecenie wyjaśnie­
nia w radzieckim ministerstwie spraw zagranicznych, czy 
prawdą jest, że Polacy ustanawiają swoją władzę w Gdań­
sku oraz jaki jest, zdaniem ZSRR, aktualny status Wolnego 
Miasta Gdańska i tych obszarów Niemiec sprzed 1937 r., 
które sq obecnie zajmowane przez wojska radzieckie i pol­
skie 89.
Harriman 9 kwietnia nie tylko potwierdził te doniesienia, 
ale zrelacjonował głosy polskiej prasy w związku z uroczy­
stościami z okazji powrotu ziem piastowskich do Macierzy90.
Mimo że sytuacja dla Trzeciej Rzeszy stawała się coraz 
bardziej beznadziejna, Niemcy liczyły jeszcze na rozbicie 
koalicji i utworzenie wspólnego anglo-amerykańsko-niemie- 
ckiego frontu przeciw Zwiqzkowi Radzieckiemu lub przynaj­
mniej na zawarcie separatystycznego pokoju na froncie za­
chodnim. Związkowi Radzieckiemu wydawały się podejrzane 
kontakty mocarstw zachodnich z Niemcami na terytorium 
Szwajcarii. W marcu 1945 r. generał SS Josef Wolff z do^ 
wództwa wojsk niemieckich we Włoszech oświadczył przed­
stawicielom wywiadu amerykańskiego, że gotów jest udać 
się do Szwajcarii w celu przedyskutowania warunków kapi­
tulacji wojsk niemieckich na froncie włoskim. O tej ofercie 




wysłanie obserwatorów radzieckich na spotkanie z Wolffem, 
Amerykanie nie wyrazili na to zgody.
15 marca 1945 r. generał Albert Kesselring został odwo­
łany z Włoch i wyznaczony na stanowisko dowódcy wojsk 
niemieckich na froncie zachodnim. Od tej chwili Niemcy 
poddawali zachodnim aliantom armię za armiq. Na froncie 
wschodnim natomiast sytuacja przedstawiała się zgoła ina­
czej. Tu Niemcy wzmacniali swój opór, przerzucając dywizje 
z frontu zachodniego, m. in. z Włoch. Zmuszeni do wycofy­
wania się, stosowali taktykę „spalonej ziemi” . Jeżeli do tego 
dodamy nie ukrywaną przez Churchilla chęć zdobycia Berli­
na przez wojska marszałka Bernarda Montgomery’ego, aby 
pozbawić Rosjan „owoców zwycięstwa” , zrozumiemy po­
ważne podstawy radzieckich podejrzeń. Należy również 
zwrócić uwagę, że 7 kwietnia generał Dwight David Eisen­
hower wydał oddziałom angielskim rozkaz uderzenia na 
północnym zachodzie w rejonie Lubeki i Wismaru. „Naczel­
ny dowódca dał jasno do zrozumienia — pisał amerykański 
historyk J. L. Snell — że krok ten ma zapobiec zajęciu przez 
Związek Radziecki Szlezwiku-Holsztyna, Kanału Kilońskiego 
oraz zdobycia dostępu do Oceanu Atlantyckiego. Eisen­
hower rzucił również do akcji korpus amerykański i dzięki 
temu połączone siły anglo-amerykańskie osiągnęły te stra­
tegiczne punkty na Bałtyku 2 maja, 12 godzin wcześniej, 
nim przybyli tam Rosjanie. Jeżeli Berlin i Wiedeń byłyby 
łatwe do zdobycia dla armii anglo-amerykańskich, Eisen­
hower niewątpliwie zająłby i te dwa miasta” 91. Churchill 
zachęcał Amerykanów, aby zajęli szybko Pragę czeską.
3 kwietnia Stalin wystosował do prezydenta Roosevelta 
list, w którym pisał m. in.: „Rozumiem, że w rezultacie tych 
separatystycznych rokowań w Bernie czy gdzie indziej wojska 
anglo-amerykańskie mają pewne plusy, ponieważ [...] zysku­
ją  możliwość posuwania się w głąb Niemiec prawie bez 
żadnego oporu ze strony Niemców, ale dlaczego trzeba był° 
to ukrywać przed Rosjanami i dlaczego nie uprzedzili (Ame- 
rykanie i Anglicy -  L.P.) o tym swych sojuszników — Rosjan-
I wychodzi oto, że w tej chwili Niemcy w istocie rzeczy 
przerwali na froncie zachodnim wojnę przeciwko Angl11
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1 Ameryce. Jednocześnie Niemcy kontynuują wojnę z Ro­
sję — sojuszniczką Anglii i Stanów Zjednoczonych.
Rozumie się, że taka sytuacja w żaden sposób nie może 
służyć sprawie utrzymania i umacniania zaufania między 
naszymi krajami” 92.
W odpowiedzi na list radzieckiego marszałka Roosevelt 
szczegółowo wyjaśnił sprawę rokowań z Niemcami, za­
pewniając rząd radziecki, że Stany Zjednoczone nie zgodzą 
się na jednostronną kapitulację Niemiec. W zakończeniu 
swego listu prezydent pisał: „[...] chciałbym powiedzieć, że 
9dyby właśnie w momencie zwycięstwa, które jest już teraz 
bliskie, podobne podejrzenia i podobny brak zaufania mia­
ły, po tylu kolosalnych ofiarach w ludziach i dobrach ma­
terialnych, zaszkodzić całej sprawie, byłaby to jedna z naj­
większych tragedii w historii”  93.
W marcu 1945 r. wyniknął jeszcze jeden anglo-amerykań- 
ski spór. Po przekroczeniu Renu generał Eisenhower zapro­
ponował zorganizowanie głównego uderzenia przez środ­
kowe terytorium Niemiec w kierunku Lipska. Plan został 
Przedstawiony Stalinowi. Churchill, gdy się o tym dowie­
dział, był bardzo niezadowolony. On się domagał uderzenia 
na Berlin, ale Eisenhower tego nie zaaprobował: podobne 
stanowisko zajęli amerykańscy szefowie sztabów. Brytyjski 
Premier poskarżył się Rooseveltowi na Eisenhowera, które­
mu zarzucił, że jako generał komunikuje się bez upoważnie­
nia ze Stalinem w sprawach o najwyższej wadze, zastrze­
żonych wyłącznie dla szefów rządów.
W Stbnach Zjednoczonych trwały ostatnie przygotowania 
do okupacji Niemiec. Mimo iż na konferencji jałtańskiej 
Roosevelt zaaprobował konkretny program polityki sojuszni­
ków wobec Niemiec, w Stanach Zjednoczonych nadal toczy­
ły się zacięte spory między zwolennikami „twardych”  i „ ła ­
godnych” warunków kapitulacji. Po powrocie z Jałty prezy­
dent nie wykazał już tak dużego zainteresowania propozy­
cjami sekretarza skarbu, Henry’ego Morgenthaua -  doty­
czącymi likwidacji przemysłu niemieckiego -  jak podczas 
konferencji w Quebecu. Przeciwnicy tych propozycji, zgru­




sytuację i przejąć inicjatywę, zanim Morgenthau przystąpi 
ponownie do akcji.
Przedmiotem rozmów międzysojuszniczych na wiosnę i la­
tem 1945 r. był również problem ukarania hitlerowskich 
zbrodniarzy wojennych. W kwietniu bawił w Anglii Samuel 
Rosenman, doradca prezydenta do spraw zbrodni hitlero­
wskich, który miał zapoznać się ze stanowiskiem Wielkiej 
Brytanii w tej kwestii. 23 kwietnia Rosenman został poinfor­
mowany, że rzqd angielski jednomyślnie przeciwstawia się 
procesowi Hitlera oraz „licznych superprzestępców z nim 
związanych" i opowiada się za „egzekucją bez sądu” . Jak 
przyznał Harry S. Truman, Churchill osobiście oświadczył 
Rosenmanowi, że zgadza się ze stanowiskiem swojego ga­
binetu 94. 30 kwietnia H. S. Truman, już jako następca 
Roosevelta na stanowisku prezydenta, oznajmił, że Stany 
Zjednoczone sprzeciwiają się takiemu postępowaniu, i pole­
cił Rosenmanowi, aby w drodze rokowań zawarł porozumie­
nie z ZSRR, Anglią i Francją co do metod i procedury są­
dzenia zbrodniarzy wojennych. Zwrócił przy tym uwagę, aby 
przyjęta procedura była sprawiedliwa, krótka i możliwie 
efektywna.
12 kwietnia 1945 r. zmarł prezydent Franklin Delano 
Roosevelt. W depeszy do jego następcy, H. S. Trumana< 
marszałek Związku Radzieckiego pisał: „Naród amerykcński 
i Narody Zjednoczone straciły w osobie Franklina Roose­
velta znakomitego polityka światowej skali oraz orędownika 
organizacji pokoju i bezpieczeństwa po wojnie”  95. Roose­
velt, który był przeciwnikiem militaryzmu niemieckiego i opo­
wiadał się za współpracą radziecko-amerykańską, nie do­
czekał radosnej chwili ostatecznego triumfu sił alianckich- 
Nie doczekał również utworzenia Organizacji Narodów Zjed­
noczonych, w której pokładał wiele nadziei na przyszłość-
Kongres Polonii Amerykańskiej w depeszy kondolencyjnej 
do pani Eleonory Roosevelt określił śmierć prezydenta wy­
darzeniem tym bardziej tragicznym, że nastąpiła ona w mo­
mencie rozstrzygania się wielu ważnych spraw w polityce 
światowej.
W depeszy gratulacyjnej do następcy Roosevelta, Har- 
ry’ego S. Trumana, Kongres Polonii wyraził prezydentowi
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swoje poparcie i przypomniał, że Polska bardzo ucierpiała 
w czasie tej wojny światowej96.
Prawicowy Komitet Narodowy Amerykanów Polskiego Po­
chodzenia wysłał do wdowy po Roosevelcie krótki telegram 
wyrażający głęboki żal z powodu śmierci prezydenta. 
W „Biuletynie Organizacyjnym" KNAPP na pierwszej stro­
nie, obok tekstu depeszy kondolencyjnej, ukazał się komen­
tarz, w którym znalazły się niesmaczne insynuacje pod adre­
sem samego Roosevelta i na temat przyczyn jego śmierci. 
•.Prezydent Roosevelt -  pisał KNAPP — zmarł od ran otrzy­
manych w Teheranie i w Jałcie. Walcząc o wolność — po­
czynał rezygnować z wolności. Walcząc o sprawiedliwość — 
tam właśnie, w Teheranie i Jałcie, czuł się zmuszony do 
opuszczenia sprawiedliwości. To, co ocalił przed wrogiem -  
tracił w objęciach sojuszników" ®7.
W momencie gdy Harry S. Truman zasiadł na fotelu pre­
zydenckim, wszyscy zastanawiali się, jaką będzie prowadził 
°n politykę. Pytanie było tym bardziej uzasadnione, że wię­
kszość uważała, iż nie jest on dostatecznie przygotowany 
do sprostania zadaniom, którymi nieoczekiwanie został obar­
czony. Był senatorem z peryferyjnego raczej stanu Missouri, 
funkcję wiceprezydenta pełnił zaledwie kilka miesięcy. Jego 
urząd wiceprezydencki nie dał mu zbyt wiele okazji do za­
poznania się ze sprawami najwyższej wagi, zwłaszcza z za­
gadnieniami polityki zagranicznej. Nie należał on do b li­
skich, zaufanych doradców prezydenta Roosevelta, jak 
H. Hopkins czy J. F. Byrnes, nie był więc poinformowany 
°  wielu sprawach, które spadły na jego barki nagle i wobec 
których musiał zająć stanowisko.
Już w czasie konferencji w San Francisco (25 IV— 26 VI 
1945), na której podpisano Kartę Narodów Zjednoczonych, 
dał się zauważyć tzw. „ostry kurs” w stosunku do Związku 
Radzieckiego. Jak wspomina w swoich pamiętnikach adm i­
rał William Daniel Leahy, który należał do osób stojących 
blisko zarówno Roosevelta, jak i później Trumana, w poło­
wie kwietnia 1945 r. nowy prezydent i jego otoczenie zapo­
wiadali przyjęcie „nieugiętego stanowiska wobec Związku 
Radzieckiego" 98. W maju 1945 r. amerykański generał Hen­








być przygotowane do ewentualnej konfrontacji z ZSRR. „Do 
skutecznego zastosowania lotnictwa strategicznego — do­
wodził — potrzebne nam sq bazy rozmieszczone na całym 
świecie, abyśmy mogli dosięgnąć z nich każdy potrzebny 
cel”  Podobne poglądy wyrażał zastępca sekretarza stanu 
Joseph C. Grew, który uważał, że wojna z Rosją Radziecką 
jest nieuchronna, i zalecał przygotowanie za granicami USA 
odpowiednich baz morskich i lotniczych. Wpływowe koła 
w Waszyngtonie coraz silniej nalegały na rząd amerykański, 
aby stosował politykę izolowania i osłabiania ZSRR.
Hitlerowcy, zdając sobie widać sprawę z tych tendencji, 
w ostatnim okresie istnienia Trzeciej Rzeszy mieli nawet na­
dzieję, że uda im się rozbić koalicję antyfaszystowską- 
23 kwietnia Himmler spotkał się w Lubece z przewodniczą­
cym Szwedzkiego Czerwonego Krzyża, hrabią Folke Berna- 
dotte’em, i oświadczył mu: „My, Niemcy, musimy uznać się 
za pokonanych przez mocarstwa zachodnie; proszę pana 
o zakomunikowanie tego za pośrednictwem rządu szwedz­
kiego generałowi Eisenhowerowi, aby wszystkim nam za­
oszczędzić dalszego zbędnego przelewu krwi. Ale niemożli- 
wą jest rzeczą dla nas, Niemców, a szczególnie niemożliwe 
jest to dla mnie — kapitulować przed Rosjanami. Przeciwko 
nim będziemy prowadzić wojnę tak długo, dopóki front mo­
carstw zachodnich nie zmieni frontu niemieckiego” l00, 
W 5 dni później Agencja Reutera opublikowała oficjalny 
komunikat o propozycji Himmlera dotyczącej bezwarunko­
wej kapitulacji Niemiec przed mocarstwami zachodnimi.
12 maja 1945 r. rząd amerykański wstrzymał dostawy dla 
Związku Radzieckiego przewidziane umową z tytułu lend- 
-lease. Dostawy wstrzymano bez uprzedzenia, nie biorqc 
pod uwagę faktu, że Związek Radziecki przygotowywał się 
właśnie do wojny przeciwko Japonii. Również rząd Wielkiej 
Brytanii zaczqł wycofywać się ze współpracy z ZSRR. W okre­
sie, gdy alianci jeszcze gromili resztki armii hitlerowskich, 
Churchill przesłał marszałkowi Montgomery’emu depesz^ 
polecajqcq mu skrupulatnie zbierać broń niemieckq i ma­
gazynować jq — na wszelki wypadek, jeżeli ofensywa ra­
dziecka będzie się nadal rozwijać l01.
Ofensywa radziecka rozwijała się niezwykle szybko. 2 maja
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Armia Czerwona zajęła Berlin. 30 kwietnia kanclerz Trzeciej 
Rzeszy Adolf Hitler popełnił samobójstwo.
Jego następca, admirał Karol Doenitz, już w pierwszym 
swym przemówieniu oświadczył: „Obejmuję dowództwo na­
czelne nad wszystkimi oddziałami niemieckiego Wehrmach­
tu, pełen woli kontynuowania walki przeciwko bolszewikom 
dopóty, dopóki nie będą uratowane od niewoli lub zniszcze­
nia oddziały wojskowe i setki tysięcy rodzin na wschodzie 
Niemiec. Zmuszony jestem walczyć przeciwko Anglikom 
i Amerykanom o tyle, o ile przeszkadzają oni mojej walce 
z bolszewikami”  102.
4 maja, po podpisaniu aktu kapitulacji północnego zgru­
powania wojsk hitlerowskich, w tajnym rozkazie dowództwo 
niemieckie stwierdziło: „Złożyliśmy broń w północno-za­
chodnich Niemczech, Danii i Holandii, wychodząc z zało­
żenia, iż wojna przeciwko mocarstwom zachodnim straciła 
sens. Jednakże na wschodzie wojna trwa nadal”  103.
Mimo usilnych prób podejmowanych przez Doenitza mo­
carstwa zachodnie nie zaryzykowały zawarcia z nim separa­
tystycznego pokoju. 7 maja w Reims podpisano wstępny 
Protokół o kapitulacji armii niemieckich. W imieniu rozgro­
mionej hitlerowskiej Trzeciej Rzeszy ostateczny akt kapitu- 
■acji podpisany został 8 maja w Berlinie przez marszałka 
Wilhel ma Keitla, w obecności przedstawicieli ZSRR, Stanów 
Zjednoczonych, Anglii i Francji. Prezydent Truman w spe­
cjalnym orędziu do narodu amerykańskiego nazwał to „uro­
czystą i wspaniałą chwilą” 104. Ale główny ciężar tej wojny 
dźwigał na swych barkach Związek Radziecki i on odegrał 
r°lę decydującą w zwycięstwie antyhitlerowskiej ko a lic ji105.
Nagła śmierć Roosevelta zostawiła kwestię polską nie 
rozwiązaną. Nowy prezydent USA H. S. Truman już pierw­
szego dnia po zajęciu fotela prezydenckiego odbył naradę 
z sekretarzem stanu Edwardem R. Stettiniusem i Charlesem 
^ohlenem na temat spraw polskich. „Jako wiceprezydent —  
Pisał Truman w swoich pamiętnikach -  przyswoiłem sobie 
tylko podstawowe elementy problemu Polski. Jednak obecnie 
jaśniej zrozumiałem cały jego zasięg, gdy przeczytałem ta j­
ne dokumenty, łącznie z pismami wymienianymi przez Roose- 









M isja  
Hopkinsa 
w Moskwie
Wkrótce w otoczeniu Trumana coraz częściej do głosu 
dochodzili rzecznicy twardej, nieustępliwej polityki wobec 
Związku Radzieckiego, co zaważyło również na stosunku 
rządu Stanów Zjednoczonych do spraw polskich. Nowy pre­
zydent przyjął w tych sprawach zasadę ścisłego koordyno­
wania działalności USA ze stanowiskiem rządu brytyjskiego, 
co oznaczało dalsze usztywnienie polityki Stanów Zjedno­
czonych. 18 kwietnia Truman i Churchill wystąpili we wspól­
nym piśmie do Stalina. Ponowili swoje poprzednie propo­
zycje, z małymi tylko modyfikacjami, i zaprzeczyli twierdze­
niu strony radzieckiej, jakoby dążyli do zignorowania Rządu 
Tymczasowego RP. Zaproponowali, aby trójstronna komisja 
w Moskwie przeprowadziła rozmowy konsultacyjne z polski­
mi działaczami, których wymieniono z nazwiska. 23 kwietnia 
Truman „zagroził" Stalinowi, że jeżeli rozmowy trzech mo­
carstw w sprawach polskich nie posuną się naprzód lub 
zakończą się fiaskiem, to nadwerężone zostanie zaufanie 
Stanów Zjednoczonych do ZSRR i ucierpi na tym współpraca 
amerykańsko-radziecka w przyszłości. Stalin odpowiedział 
na list z 18 kwietnia depeszą datowaną 24 kwietnia. Pisał 
m. in.: „Trzeba uznać za niezwykłą taką sytuację, gdy dwa 
Rządy — Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — zma­
wiają się z góry w sprawie polskiej, w której ZSRR jest 
przede wszystkim i najbardziej ze wszystkich zainteresowany, 
i stawiają przedstawicieli ZSRR w sytuacji nie do zniesienia» 
usiłując dyktować im swoje żądania”  107.
Rząd Stanów Zjednoczonych manifestował swoje nieza­
dowolenie z powodu zawarcia polsko-radzieckiego układu 
o przyjaźni, pomocy wzajemnej i powojennej współpracy, 
podpisanego 21 kwietnia 1945 r. W okresie poprzedzającym 
akt podpisania żądał nawet odłożenia tej sprawy do czasu 
porozumienia się z Mołotowem, którego oczekiwano w Wa­
szyngtonie. Później rząd Stanów Zjednoczonych postanowił 
wstrzymać wszelkie rozmowy na tematy polskie ze Związkiem 
Radzieckim. Wytworzyła się sytuacja, w której kryzys dypl°" 
matyczny w stosunkach między Wielką Trójką stał się real­
nym zagrożeniem. Truman postanowił wysłać do Moskwy 
z misją mediacyjną H. Hopkinsa, zaufanego doradcę R o o s e -  
velta. Hopkins poruszył w Moskwie wiele tematów, wśród
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nich oczywiście sprawy polskie. Przybył do Moskwy 25 maja, 
a więc po zakończeniu działań wojennych w Europie. To­
warzyszyli mu A. Harriman oraz Ch. Bohlen —  w tym czasie 
9łówny ekspert do spraw radzieckich w Departamencie Sta­
nu USA.
Hopkins został przyjęty przez Stalina 26, 27 i 31 maja. 
Przy omawianiu spraw polskich stwierdził, że prezydent Tru­
man podziela poglqd, iż przyszły rząd Polski powinien utrzy­
mywać przyjazne stosunki ze Związkiem Radzieckim. Podczas 
rozmów osiągnięto porozumienie dotyczące listy osób, które 
należy zaprosić na konsultacje do Moskwy. Obejmowała 
°na przedstawicieli Rządu Tymczasowego RP oraz demokra­
tycznych działaczy z kraju i z emigracji. 1 czerwca Truman 
zaaprobował wyniki rozmów. W swych pamiętnikach tak p i­
sał o misji Hopkinsa: „N ie rozstrzyga to problemu Polski. 
Osiągnięto tylko przerwanie impasu pomiędzy nami a Ro­
sjanami w sprawie polskiej”  108.
21 czerwca 1945 r. trójstronna komisja, w której skład 
Wchodzili Mołotow, Harriman i Kerr, osiągnęła porozumie­
nie w sprawie uznania polskiego Tymczasowego Rządu Jed­
ności Narodowej. 5 lipca prezydent Truman wystosował pi­
smo do premiera Edwarda Osóbki-Morawskiego, zawiada­
miając go o uznaniu Tymczasowego Rządu Jedności Naro­
dowej.
„Z zadowoleniem -  pisał -  dowiedziałem się z noty prze­
kazanej mi przez Pańskiego Ambasadora w Moskwie, że 
28 czerwca 1945 r. został utworzony, zgodnie z postanowie­
niami krymskimi, polski Tymczasowy Rząd Jedności Naro­
dowej.
Rad jestem zaznaczyć, że Rząd Jego Ekscelencji uznał 
W całości postanowienia Konferencji Krymskiej w sprawie 
dolski, potwierdzając tym samym zamiar Rządu Jego Eksce- 
ł®ncji przystąpienia do przeprowadzenia wyborów w Polsce, 
*9odnie z przewidywaniami postanowień krymskich. Rząd 
Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, na podstawie 
zapewnień danych na Konferencji Krymskiej, niniejszym na­
wiązuje stosunki dyplomatyczne z polskim Tymczasowym 
Rządem Jedności Narodowej.







Pol sce obrałem Pana Arthura Bliss Lane'a, któremu poleci­
łem udać się do Warszawy jak najszybciej.
Proszę przyjąć. Ekscelencjo, zapewnienia najgłębszego 
szacunku" 109.
Następnego dnia, 6 lipca, były ambasador Polski w W a­
szyngtonie Jan Ciechanowski złożył dla prasy oświadczenie 
wyrażające protest przeciw uznaniu przez Stany Zjednoczo­
ne Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej. Ten znany ze 
swych antykomunistycznych przekonań dyplomata tak opisuje 
ostatni dzień swego ambasadorskiego urzędowania w W a­
szyngtonie: „W  czwartek 5 lipca o drugiej godzinie po po­
łudniu radio ogłosiło uznanie przez prezydenta Trumana 
«tymczasowego rządu polskiego», a wiadomość ta ukazała 
się we wczesnych wydaniach pism popołudniowych. W dwie 
godziny później zadzwonił do mnie Durbrow, aby mi zako­
munikować, że otrzymam wkrótce urzędową notę Sekreta­
rza Stanu. O godzinie 16.15 otrzymałem tę ostatnią oficjalną 
notę podpisaną przez Jamesa F. Byrnesa, byłego sędziego 
Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych, który właśnie po­
przedniego dnia, 4 lipca, objął stanowisko Sekretarza Stanu.
Dziwnym zbiegiem okoliczności nota wystosowana do 
mnie była pierwszym oficjalnym politycznym dokumentem, 
który podpisał on na swym nowym, wyższym stanowisku. 
Zawiadamiał mnie w niej o uznaniu przez Stany Zjednoczo­
ne rządu tymczasowego w Warszawie i o odwołaniu uzna­
nia legalnego rządu polskiego. Odpowiedziałem o godzi­
nie 18.45 po południu notą oficjalną, w której w imieniu 
mego rządu zakładałem protest przeciwko temu krokowi.
Następnego dnia z rana odbyłem w ambasadzie ostatnią 
konferencję prasową [...]. Urzędnicy naszej ambasady i wszy­
scy konsulowie polscy w Stanach Zjednoczonych ustąpili 
razem ze mną" 110.
5 lipca Arthur Bliss Lane, ambasador Stanów Zjednoczo­
nych w Polsce, wraz z 12-osobowym personelem opuścił 
Waszyngton, by przez Paryż i Poczdam udać się do W ar­
szawy, gdzie przybył 31 lipca. Pierwszym po wojnie amba­
sadorem Polski w Stanach Zjednoczonych został profesor 
Oskar Lange. Lane zalecał, aby rząd amerykański wstrzymał 
się z wyrażeniem agrément dla Langego z powodu jego so-
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balistycznych przekonań, ale Departament Stanu zignoro­
wał to zalecenie.
Sprawy polskie były następnie tematem rozmów Wielkiej 
Trój ki na konferencji poczdamskiej w dniach 16 lipca —
2 sierpnia 1945 r. Decyzje tam powzięte sq na ogół znane.
Spornych spraw polskich było wiele: granice, wybory, po­
wrót Polaków do kraju, a nawet warunki pracy korespon­
dentów zagranicznych w Polsce. Najważniejszą była jednak 
sPrawa granic. Truman uważał, że najpierw trzeba uzgodnić 
stanowisko wobec problemów ogólnoniemieckich, by przejść 
do debaty nad sprawą zachodniej granicy Polski. Strona 
amerykańska twierdziła, że przekazanie Polsce ziem na 
Wschód od Odry i Nysy Łużyckiej niekorzystnie odbije się 
na gospodarce Niemiec i utrudni im spłaty reparacyjne. 
"W trakcie dyskutowania rewindykacji polskich — pisze 
ówczesny sekretarz stanu James F. Byrnes -  i sprawy uzna­
nia władz polskich w tym rejonie podczas trwania okupacji 
^rezydent powtarzał wielokrotnie, że nie może być mowy 
0 przyznaniu terytoriów przed konferencją pokojową. Z dru- 
9 i ej strony odmówiliśmy wyraźnie obietnicy poparcia pod­
paś konferencji pokojowej jakichkolwiek projektów co do 
linii granic zachodnich Polski”  u l .
Truman — przewodniczący amerykańskiej delegacji w Pocz­
damie -  był zdania, że ziemie na wschód od Odry i Nysy 
Łużyckiej należałoby raczej traktować jako znajdujące się 
Pod tymczasową polską administracją, i nalegał, aby spra- 
Wę zachodniej granicy Polski odłożyć do konferencji poko­
jowej 112. Zgodził się jednak na wysłuchanie opinii przed­
stawicieli Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej i w tym 
celu wysłał odpowiednie zaproszenie do Warszawy. Dele- 
9acja polska zrobiła dobre wrażenie na uczestnikach kon­
ferencji w Poczdamie. Przedstawione przez nią argumenty 
W sprawie ustalenia dla Polski granicy zachodniej na Odrze 
' Nysie były nie do odparcia. Averell Harriman po spotka- 
niu z Polakami obiecał, że postara się przekonać prezyden­
ta Trumana o potrzebie spełnienia żądań Polski.
Problem granicy zachodniej został w Poczdamie rozstrzy­
gnięty dla Polski pomyślnie dzięki nieugiętej postawie dele- 
9acji radzieckiej. W swych pamiętnikach Truman pisał póź­
Konferencja 
poczdamska 
(16 V II- 2  VIII)
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niej: „Zgodziliśmy się w sprawie granic Polski na kompro­
mis — najlepszy z możliwych do osiągnięcia, ale zgodziliśmy 
się z zastrzeżeniem, że w sprawie tej ostateczna decyzja za­
padnie na konferencji pokojowej" 113.
Uczestnicy konferencji poczdamskiej z zadowoleniem przy­
ję li do wiadomości fakt utworzenia w Polsce Tymczasowego 
Rządu Jedności Narodowej (28VM945 r.). Zapowiedzieli, 
że rząd ten otrzyma wszelkie ułatwienia niezbędne do od­
zyskania wszelkiej własności należącej do państwa polskie­
go. Szefowie trzech rządów ustalili również, że zachodnia 
granica Polski będzie się opierać na linii Odry i Nysy Łu­
życkiej 1U.






O pracy i zainteresowaniach oficjalnych organów plano­
wania politycznego w Stanach Zjednoczonych pisałem iuż 
w poprzednich rozdziałach. Ale tematem kształtu powojen­
nego świata, zwłaszcza Niemiec, oraz sprawq przyszłości 
Polski interesowało się wielu amerykańskich polityków, nau­
kowców i dziennikarzy, którzy wypowiadali swoje poglądy na 
tamach prasy i w publikacjach książkowych. Poruszane pro­
blemy i sposoby ich rozwiązania, chociaż nie miały charak­
teru oficjalnych propozycji i nie zawsze znajdowały oddźwięk 
w posunięciach amerykańskiej administracji, zasługują na 
uwagę jako ciekawostka historyczna i swoisty produkt epoki. 
Odzwierciedlają one bowiem mentalność i sposób myślenia 
dominujące w wymienionych kręgach i pozwalają nam dziś, 
2 dystansu minionego czasu, obiektywnie ocenić wartość 
zalecanych wtedy rozwiązań oraz przedstawić klimat, w ja ­
kim zapadały ważne decyzje polityczne.
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Koncepcje
federacyjne
się stworzeniem ogólnego modelu powojennego świata 
i przyszłością Niemiec, w nielicznych tylko przypadkach od­
rębne rozdziały poświęcono przyszłej Polsce. W prezento­
wanym wyborze ograniczyłem się w zasadzie do przedsta­
wienia koncepcji dotyczących naszego kraju.
Rząd federalny Stanów Zjednoczonych zachęcał naukow­
ców i ośrodki badawcze w USA do pracy nad analizą wize­
runku powojennego świata, przeznaczając na ten cel spore 
środki. Opublikowany w maju 1943 r. bibliograficzny zestaw 
najważniejszych pozycji zawiera aż 105 książek i artykułów 
naukowych na temat problemów powojennych. Wiele z nich 
ukazało się już w 1940 r., a zatem niektóre badania rozpo­
częto co najmniej rok wcześniej, w 1939 r. W miarę zbliża­
nia się zakończenia wojny na wydawniczym rynku amery­
kańskim wzrastała ilość publikacji na ten temat. Największa 
ich podaż przypada na lata 1944-1945.
Liczni autorzy spośród piszących w latach wojny o potrze­
bie stworzenia nowego modelu stosunków między państwa­
mi i narodami lansowali przeróżne warianty federacji, kon­
federacji i subfederacji jako panaceum na wszelkie słabo­
ści międzynarodowego systemu sprzed wojny, a także jako 
najlepsze zabezpieczenie przed ewentualnością ponownej 
agresji ze strony Niemiec. Nierzadko te rozwiązania trakto­
wano również jako przeciwwagę wobec wpływów i oddzia­
ływania Związku Radzieckiego w Europie. Polska na ogół 
w tych politycznych prognozach była częścią składową ja ­
kiejś federacji.
W kwietniu 1941 r., w miejscowości Lake Forest w stanie 
Illinois, odbyła się konferencja zorganizowana przez World 
Citizens Association (Stowarzyszenie Obywateli Świata)- 
Uczestnicy obrad, w liczbie około 30 osób, omawiali proble­
my powojennego świata, m. in. poruszone zostały sprawy 
polskie. Paul Hagen, niemiecki socjaldemokrata, który 
w czasie wojny przebywał w Stanach Zjednoczonych, mówił 
o potrzebie stworzenia równowagi sił w powojennej Europie- 
Przewidywał, że Niemcy mimo porażki mogą ponownie roz­
pętać nową, jeszcze groźniejszą wojnę. Dla zapobieżenia 
takiej ewentualności Hagen zaproponował stworzenie fede­
racji państw europejskich. Powinna się ona składać z kilku
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subfederacji. Jednq z nich stworzyć miały niektóre narody 
słowiańskie: Czesi, Jugosłowianie i Polacy: inną — łacińskie: 
Włosi, Francuzi i Hiszpanie, a jeszcze innq Skandynawowie. 
Zdaniem Hagena ze względu na interesy bezpieczeństwa 
europejskiego do tego systemu powinien dołączyć też Zwią­
zek Radziecki1.
W końcu 1940 r. w Nowym Jorku zaczął ukazywać się 
miesięcznik ,,New Europę” , częściowo subsydiowany przez 
rzqd emigracyjny w Londynie. Pismo było poświęcone spra­
wom naszego kontynentu, ze szczególnym uwzględnieniem 
jego przyszłości. Pisywali w nim nie tylko Amerykanie, ale 
również działacze emigracyjni i uchodźcy, których losy rzu­
ciły do Stanów Zjednoczonych. Na jego łamach Anatol 
Mühlstein wysunqł propozycję utworzenia Stanów Zjedno­
czonych Europy Środkowej, w których skład weszłyby: 
Austria, Węgry, Polska, Rumunia, Czechosłowacja i Jugo­
sławia; zastrzegł przy tym, że nie chodzi mu o przywrócenie 
monarchii habsburskiej. Zdaniem Muhlsteina taka federa­
cja, liczqca około 100 min mieszkańców (według spisu 
z 1937 r.), mogłaby z powodzeniem zrównoważyć siłę ZSRR 
1 Niemiec. Głównym uzasadnieniem tej koncepcji były 
Względy strategiczne. Mühlstein uważał, że potencjał prze­
mysłowy i ludnościowy federacji pozwoli jej przez dłuższy 
czas wytrzymać atak innego, nawet silniejszego państwa. 
Z rozumowania autora wynika, iż oczekiwał, że powojenna 
Europa będzie powieleniem Europy przedwojennej z po­
dobnymi konfliktami i sporami.
Federacja miałaby wspólne władze ustawodawcze, wyko­
nawcze i sqdownicze. Dwuizbowy parlament składałby się 
Ze Zgromadzenia Ustawodawczego i Senatu. W skład Zgro­
madzenia wchodziliby posłowie wybierani przez wszystkich 
obywateli federacji w proporcji 1 poseł na 1 min mieszkań­
ców. Senatorów wybierałyby krajowe parlamenty. Władzę 
Wykonawczq federacji sprawowałaby Rada złożona z 5 mini­
strów: obrony, spraw zagranicznych, finansów, gospodarki 
1 Pracy. Sqd Federalny rozstrzygałby ewentualne spory mię­
dzy władzami federacji a poszczególnymi państwami oraz 
spory wynikłe między samymi państwami członkowskimi2.
Propozycje Muhlsteina były w pewnym sensie wierną ko­
pią amerykańskiego systemu politycznego.
Na łamach „New Europę” wystąpiła też w 1941 r. grupa 
amerykańskich ekspertów wojskowych z koncepcją utworze­
nia Federacji Europy W schodniej3. Dowodzili oni, że z eko­
nomicznego punktu widzenia najbardziej optymalne byłoby 
utworzenie ogólnoeuropejskiej federacji obejmującej rów­
nież Związek Radziecki, ale uznali tę koncepcję za niemo- 
żliwą do zrealizowania ze względów ideologicznych. Zapro- 
ponowali więc federację obejmującą następujące kraje; 
Polskę, Litwę, Czechosłowację, Austrię, Węgry, Rumunię« 
Bułgarię, Albanię (zob. mapka; gruba linia przerywana 
oznacza granice federacji). Taki twór polityczny miałby sta­
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nowić przeciwwagę wobec Związku Radzieckiego i Niemiec. 
A zatem dziewiętnastowieczny model stosunków europejskich 
nadal dominował w sposobie myślenia amerykańskich 
ekspertów.
Autorzy tej koncepcji dostrzegali pewne trudności w usta­
leniu polskiej granicy zachodniej, będącej równocześnie gra­
nicą federacji. Podkreślali oni, że: „Z punktu widzenia mi­
litarnego byłoby pożądane przesunąć tę granicę na zachód 
aż do Odry” . Wyrazili jednak obawę, że wskutek tego, iż 
w strefie przygranicznej po stronie Polski znajdzie się znacz­
ny potencjał ludności niemieckiej, wzrośnie zagrożenie dla 
bezpieczeństwa Polski i federacji. W tej sytuacji masowe 
Przesiedlenie Niemców uznali za „drastyczne, ale skuteczne 
rozwiązanie”  problem u4. Zaproponowali też przesunięcie 
9ranicy Czechosłowacji w kierunku południowo-zachodnim, 
tak aby znalazła się na wschód od Drezna. Zakładali też, 
że Prusy Wschodnie zostaną przyłączone do Polski. „W ża­
dnym wypadku -  stwierdzili — nie powinny one pozostać 
Poza federacją jako część składowa N iem iec"5. Linia brze­
gowa federacji na Bałtyku powinna rozciągać się od Gdyni 
do łotewskiego portu, Lipawy.
Egon Ranshofen-Wertheimer w 1942 r. opublikował 
obszerną książkę zatytułowaną Victory is Not Enough (Zwy­
cięstwo nie wystarcza), w której dzielił się swymi przemyśle­
niami na temat strategii gwarantującej trwały pokój po 
Wojnie6. Autor wychodził z założenia, że również w przy­
szłości pokój będzie zagrożony, jeżeli ludzkość nie wycią­
gnie odpowiednich wniosków z drugiej wojny światowej i nie 
Podejmie radykalnych kroków umacniających bezpieczeń­
stwo. Ranshofen-Wertheimer opowiedział się za zjednocze­
niem Europy w postaci federacji lub konfederacji oraz za 
utworzeniem zjednoczonych sił zbrojnych tych państw, które 
Walczyły przeciw faszystowskiej Osi. Opracował on szczegó­
łową odpowiedź na pytanie: co zrobić i jak traktować po­
konane powojenne Niemcy? Ale wątpliwości co do kon­
cepcji podziału terytorialnego Niemiec i oderwania od nich 
Prus Wschodnich skłoniły go do wyrażenia poglądu, że gra­
nica polsko-niemiecka w zasadzie nie powinna ulec zmianie.






bro, pokoju nie można wygrać żadną książką. Im więcej 
jednak słusznych idei utrwali się w umysłach ludzi, tym 
lepszy może być przyszły świat i tym realniejsza możli­
wość utrzymania pokoju. Kierując się zapewne tą myślą 
Hambro szukał odpowiedzi na pytanie: jak wygrać pokój? 
W całej jego pracy trudno jednak doszukać się rozwiązania 
postawionego problemu. O Polsce autor pisze raczej w ka­
tegoriach przeszłości, co do przyszłości naszego kraju ogra­
nicza się jedynie do stwierdzenia, że oczekuje po wojnie 
„narodowych i politycznych”  trudności w Polsce, nie precy­
zując, jakie trudności ma na myśli7.
Henry Barnford Parkes opublikował pracę także dotyczą­
cą wizji powojennego świata. Chociaż książka jest dość 
obszerna, niewiele w niej o Polsce. Autor wyraża nadzieję, 
że w powojennym świecie zanikną nienawiści rasowe i uprze­
dzenia narodowościowe. Z drugiej strony powątpiewa, czy 
takie narody, jak polski, norweski, holenderski, belgijski, 
francuski, zdołają szybko wybaczyć Niemcom doznane od 
nich krzywdy. Parkes słusznie zauważa, że granice państw 
europejskich po wojnie powinny zostać „ustalone według 
kryteriów etnicznych i nie należy podejmować prób dzielenia 
grup etnicznych, które życzą sobie być zjednoczone, lub też 
łączenia grup, które życzą sobie być rozdzielone” 8. Tym 
bardziej zaskakująco brzmi wniosek Parkesa, który -  z ma­
łymi wyjątkami — zaleca... przywrócenie granic ustanowio­
nych w Wersalu.
W 1942 r. Joseph Hanc, wykładowca prawa międzynaro­
dowego i organizacji międzynarodowych we Fletcher School 
of Law and Diplomacy, opublikował niewielką pracę p°" 
święconą interesom amerykańskim w Europie wschodniej9- 
Książka ta została wydana w serii zatytułowanej America 
Looks Ahead (Ameryka patrzy w przyszłość), która zaczęła 
się ukazywać jeszcze w styczniu 1941 r., a więc przed przy' 
stąpieniem Stanów Zjednoczonych do wojny, a poświęcona 
była problemom międzynarodowym po wojnie.
Hanc uważał, że Amerykanie odegrali ważną rolę w kształ­
towaniu sytuacji w Europie wschodniej po pierwszej wojnie 
światowej i podobna rola przypadnie im po zakończeniu 
drugiej. Dla realizacji swych politycznych i gospodarczych
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planów Stany Zjednoczone będą potrzebowały Europy sta­
bilnej i nie mającej zbyt poważnych konfliktów. Stabilizację 
w Europie wschodniej można będzie osiągnąć poprzez bez­
stronny „apolityczny” arbitraż -  arbitraż amerykański. Autor 
wierzył w bezstronność i zdolność Stanów Zjednoczonych do 
Wprowadzenia ładu w tym rejonie świata. Oczywisty to przy­
kład proamerykańskiej postawy. Hanc wspominał też o roli 
prezydenta Thomasa W. Wilsona w kształtowaniu stosun­
ków europejskich po pierwszej wojnie światowej i 10 m ilio­
nach Amerykanów pochodzenia wschodnioeuropejskiego 
jako o moralnym czynniku zainteresowania Stanów Zjedno­
czonych Europą wschodnią. Stany Zjednoczone, chociaż nie 
były członkiem Ligi Narodów, udzielały pomocy gospodar­
czej i humanitarnej krajom wschodnioeuropejskim. Zadłu­
żenie wszystkich państw po pierwszej wojnie światowej 
w Stanach Zjednoczonych wynosiło 13 591 682 576 dolarów; 
na Europę wschodnią przypadało 5,5 proc. tej kwoty. Po 
drugiej wojnie światowej zadłużenie krajów europejskich -  
jak przewidywał autor -  będzie jeszcze większe. Oprócz 
korzystania ze świadczeń objętych programem rządowym 
USA Europa była zadłużona u amerykańskich firm prywa­
tnych. W 1940 r. wartość tego zadłużenia oszacowano na 
1 293 965 815 dolarów; jedna trzecia tej kwoty przypadała 
na Europę wschodnią.
Stany Zjednoczone miały stosunkowo mało rozwiniętą 
Wymianę handlową z Europą wschodnią. W latach 1922- 
1929 zaledwie 2,3 proc. całego importu USA pochodziło 
z Europy wschodniej, a tylko 1,5 proc. eksportu kierowano 
do tego rejonu. Potencjalnie jednakże, zdaniem Hanca, ry­
nek wschodnioeuropejski ma znacznie większe możliwości 
i może mieć duże znaczenie dla Stanów Zjednoczonych.
W okresie międzywojennym -  kontynuował swój wywód 
Hanć -  USA nie przywiązywały dużego znaczenia politycz­
nego do wydarzeń w Europie wschodniej. Doświadczenia 
drugiej wojny światowej mogą zmienić tę sytuację. Amery­
ka nie nabierają — zdaniem Hanca — coraz większego prze­
konania, że spory w tym obszarze są często przyczyną kon­
fliktów o zasięgu europejskim czy globalnym. Pogląd, że 
bezpieczeństwo i pokój są niepodzielne, coraz silniej utrwa­
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la się w politycznych kołach amerykańskich. W takiej sy' 
tuacji odległe problemy Europy wschodniej stają się dla 
Stanów Zjednoczonych bliższe i ważniejsze niż dotychczas.
Autor nie przedstawił szczegółowej koncepcji polityki ame­
rykańskiej wobec Polski, ale tu i ówdzie opowiedział się zO 
rozwiązaniami bezpośrednio dotyczącymi naszego państwo. 
Stwierdził na przykład, że o ile Gdańsk dla gospodarki Nie­
miec nie ma dużego znaczenia, o tyle dla Polski jest on 
absolutnie niezbędny zarówno ze względów gospodarczych, 
jak i strategicznych 10. Polska powinna uzyskać -  zdaniem 
Hanca -  szerszy dostęp do morza przez likwidację tzw. „ko­
rytarza” . Oddzielny rozdział autor poświęcił koncepcji pol­
sko-czeskiej konfederacji, pisząc o niej z sympatią, chociaż 
bez zachwalania, i wyraził przypuszczenie, że być może 
w przyszłości do federacji przyłączą się również inne pań­
stwa europejskie.
Hanc rozważał również możliwość utworzenia unii gospo­
darczej państw wschodnioeuropejskich i opowiedział się za 
koniecznością utrzymywania przez te państwa przyjaznych 
stosunków ze Związkiem Radzieckim. Polsce i Europie 
wschodniej autor wyznaczył w ogóle rolę pomostu między 
Wschodem a Zachodem.
W 1943 r. ukazała się głośna książka znanego amerykań­
skiego publicysty i autora wielu książek, Waltera Lippman- 
na, zatytułowana U.S. Foreign Policy. Shield of the Repu- 
blic (Polityka zagraniczna USA. Tarcza Republiki). Autor, 
wyciągając wnioski z przeszłości, starał się dać swemu kra­
jowi nową koncepcję polityki zagranicznej na bliską powo­
jenną przyszłość. O sprawach polskich Lippmann tylko lekko 
nadmienił w kontekście stosunków radziecko-amerykańskich 
i stanowiska USA wobec przyszłego układu sił w Europie 
wschodniej. Podkreślił, że byłoby błędem zachęcanie państw 
Europy środkowej i południowo-wschodniej, aby organizo­
wały się po to, by stać się barierą przeciw Związkowi Ra­
dzieckiemu. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania powinny 
stanowczo unikać prób przekształcenia obecnych rządów 
emigracyjnych w „bastiony zachodniej cywilizacji przeciw 
Rosji”  u . Lippmann przewidywał, że po wojnie Związek Ra­
dziecki będzie odgrywał ważną rolę w Europie wschodniej.
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' uważał to za rzecz oczywistą i naturalną. Za uzasadnione 
' słuszne uznał też zainteresowanie i dążenie ZSRR do za­
pewnienia sobie przyjaznych i pokojowych stosunków z są­
siadami w Europie. Lippmann zaproponował więc neutrali­
zację państw sąsiadujących z ZSRR od zachodu — w rodzaju 
neutralności szwedzkiej czy szwajcarskiej. „Da to Polsce -  
dowodził — państwom naddunajskim i bałkańskim jedyną 
fermę bezpieczeństwa, którą jesteśmy w stanie im zaofero­
wać, a Rosji zapewni bezpieczeństwo oparte na fakcie, że 
narody Europy środkowej i południowo-wschodniej, po roz­
brojeniu Niemiec, nie będą mogły stać się narzędziem za­
chodniej koalicji" 12.
R. M. Maclver w książce wydanej w 1943 r. pisał, że Pol­
ska powinna otrzymać szerszy dostęp do morza Bałtyckiego. 
Ale jego zdaniem należało zlikwidować tzw. „korytarz” , Li­
twę natomiast uczynić częścią składową Polski i w ten spo­
sób „zrekompensować Polsce”  utratę Pomorza 13.
W dniach 23 stycznia-28 lutego 1943 r. Institute on Re­
construction of Central and Eastern Europe w Antioch Col- 
fege zorganizował seminarium na temat powojennej odbu­
dowy w Europie środkowo-wschodniej. Niektórzy uczestnicy 
seminarium wypowiadali się za przyszłą jednością państw 
Europy środkowo-wschodniej, nie precyzując jednak szczegó­
łowo, jaką formę ta jedność ma przyjąć. Pozytywnie na ogół 
oceniono polsko-czechosłowackie porozumienie z 23 stycz­
nia 1942 r., w którym emigracyjne rządy obu krajów uzgodni­
ły 14 punktów przyszłej konfederacji Polski i Czechosłowacji. 
Artykuł 2 tego porozumienia stwierdzał: „Celem konfede­
racji jest zapewnienie wspólnej polityki w dziedzinie spraw 
Zagranicznych, obrony, gospodarki, finansów, spraw spo­
łecznych, transportu, poczty i telegrafu”  u .
W 1943 i 1945 r. ukazała się książka historyka z Univer­
sity of Michigan, Prestona Slossona, pt. After the War -  
What? (Co po wojnie?). Jej autor zgodził się z tezą, że 
obecnie, tzn. w 1943 r., głównym celem aliantów jest wy­
sranie wojny. Zdaniem Slossona jednak, gdyby alianci ogra­
niczyli się wyłącznie do zwycięstwa militarnego nad Niem­
cami, to przyczyny, które spowodowały wybuch wojny, pozo­







szczegółowo i dokładnie przedstawił straty i cierpienia Pol­
ski w wyniku tej wojny. Wysunął również propozycje doty­
czące przyszłości naszego kraju. Za ważny element destabi­
lizujący w Europie uważał spory między małymi państwami 
oraz wewnątrz poszczególnych krajów. W związku z tym ma- 
jącej powstać Organizacji Narodów Zjednoczonych wyzna­
czał po wojnie rolę czynnika strzegącego prawa i porządku 
między narodami. Uważał też, że powinna ona wziąć na 
siebie odpowiedzialność za odbudowę zniszczonych krajów 
europejskich, w tym również Polski15.
Największą trudność Slosson upatrywał w rozwiązaniu 
problemu przyszłych granic Niemiec, zwłaszcza granicy pol­
sko-niemieckiej. Przywrócenie decyzji terytorialnych z układu 
wersalskiego uznał za niebezpieczne utrzymywanie sytuacji, 
w której doszło do wybuchu drugiej wojny światowej. Nie­
wskazany też jego zdaniem byłby podział terytorialny Nie­
miec, który stałby się pożywką dla nacjonalizmu niemieckie­
go. Również w oddaniu Prus Wschodnich Polsce i Pomorza 
Niemcom upatrywał poważny problem mniejszości etnicz­
nych w obu krajach. O ewentualnym przesiedleniu ludności 
niemieckiej Slosson nie wspominał. Autor wyraźnie nie mógł 
sobie poradzić ze skomplikowanymi problemami granic 
w Europie; notuje tylko trudności, nie przedstawiając ża­
dnych konstruktywnych propozycji.
Amerykanie James S. Bruner, H. H. Remmers, G. Saenger 
i Harold Lasswell krytycznie ocenili stan poinformowania 
społeczeństwa amerykańskiego w 1943 r. o głównych wyda- 
rżeniach drugiej wojny światowej, a także o sytuacji ekono­
micznej w świecie. Na poparcie swojej oceny zacytowali 
niektóre dane z badania opinii publicznej w 1943 r-: 
63 proc. badanych Amerykanów uważało, że w zamian z a 
świadczenia z tytułu lend-lease Stany Zjednoczone nic nie 
otrzymują od Wielkiej Brytanii; 30 proc. nie wiedziało nic 
o moskiewskiej konferencji ministrów spraw zagranicznych 
trzech mocarstw alianckich 16. W tym stanie rzeczy wymię' 
nieni autorzy postulowali ustalenie ogólnokrajowego Pro" 
gramu oświatowo-propagandowego, którego realizacja p ° ' 
zwoliłaby lepiej niż dotychczas zorientować społeczeństwo 
amerykańskie w problemach współczesnego świata, a co za
I
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tym' idzie —  uzyskać z jego strony poparcie rządowego pro­
gramu rozwiązania problemów powojennych.
Inny Amerykanin, Stuart Chevalier, w swej pracy o pro­
blemach powojennych wyraził nadzieję, że Polska nawiąże 
Przyjazne stosunki ze Związkiem Radzieckim 17. Jest to w za­
sadzie jedyna uwaga na temat przyszłości Polski w całej 
Pracy tego autora, ale świadczy o docenianiu przezeń ko­
nieczności bliskiej współpracy i przyjaźni między Polską 
a Związkiem Radzieckim.
W końcu 1942 r. „New Europe” opublikowała artykuł 
Olgierda Langera poświęcony polskiemu rolnictwu. Autor 
snuł przewidywania, że ludność polska po wojnie, podobnie 
jak w okresie międzywojennym, będzie dotknięta problemem 
głodu. Uważał, że pomyślnym rozwiązaniem tego problemu 
mógłby być konsekwentnie realizowany program przebudo­
wy rolnictwa stosownie do nowych potrzeb. Taki program, 
zdaniem Langera, mogliby opracować jedynie amerykańscy 
specjaliści od rolnictwa. W, celu rozwiązania trudności go­
spodarki rolnej Polska powinna tylko „naśladować przykład 
amerykański, zmodyfikowany i dostosowany do jej własnych 
Potrzeb i warunków” 18. Ponieważ Amerykanie są gotowi po­
móc Polsce, autor wzywa polskich i amerykańskich eksper­
tów, by nie tracili czasu i już teraz, w roku 1942, przystąpili 
do opracowania szczegółowych koncepcji uzdrowienia pol­
skiej gospodarki rolnej.
Dziś trudno nie uśmiechnąć się, czytając te naiwne re­
cepty, mające wyprowadzić Polskę z kłopotów.
Na łamach tejże „New Europe” , w artykule z kwietnia 
1943 r., poświęconym systemowi oświaty w państwach Euro­
py środkowo-wschodniej po wojnie, J. P. Kozak wystąpił 
z propozycjami, które w jego przekonaniu zapewne miały 
co najmniej rewolucyjny charakter. Zaproponował miano­
wicie, aby po wojnie znieść w Polsce tytuły arystokratyczne, 
chociaż sam wyraził wątpliwość, czy Polska zdobędzie się 
na to, zważywszy, że polska arystokracja „była zawsze patrio­
tyczna” . Nieśmiało sugerował też rozważenie sprawy refor­
my rolnej i wysłuchania opinii klasy robotniczej. „Prawdzi­
wie patriotyczny arystokrata” — pisał — nie powinien oba­






rej lud będzie mógł wyrazić swoją opinię, będzie siln iej­
sza” 19. W piśmie subsydiowanym przez polski rząd emigra­
cyjny takie słowa musiały rzeczywiście zabrzmieć „rewolu­
cyjnie”  i „wywrotowo” .
We wrześniu 1943 r. amerykańska fundacja „The Twen- 
tieth Century Fund" przygotowała szereg opracowań, które 
stanowiły swego rodzaju przegląd planów i propozycji roz­
wiązania problemów wewnętrznych w różnych krajach i mo­
gły mieć zastosowanie po zakończeniu wojny.
Wydana przez tę fundację praca pt. Postwar Plans of the 
United Nations (Powojenne plany Narodów Zjednoczonych) 
zawierała m. in. rozważania na temat potencjalnych pro­
blemów powojennych w niektórych krajach sojuszniczych 20- 
Autor tej pracy, Lewis L. Lorwin, podkreślił, że problemy 
Polski są o wiele bardziej skomplikowane niż jakiegokol­
wiek innego kraju. Wynika to ze skutków okupacji niemie­
ckiej w Polsce — stanu zniszczenia dóbr gospodarczych 
i kulturalnych, strat ludnościowych itp. Autor przewidywał, 
że w końcowym etapie wojny, który rozegra się na teryto­
rium Polski, dojdzie do zaciętych i niszczących bojów mię­
dzy Armią Czerwoną a wojskami niemieckimi, co jeszcze 
bardziej pogorszy sytuację Polski. Powołując się na znikomy 
postęp polskiej gospodarki po pierwszej wojnie światowej, 
autor stwierdził, że Polska nie ma niezbędnego doświadcze­
nia ani umiejętności w rozwiązywaniu kwestii wynikających 
ze skutków wojny. Na temat stosunków panujących w Pol­
sce w okresie międzywojennym L. L. Lorwin pisze, że w osta­
tnich latach przed wybuchem drugiej wojny światowej kraj 
był rządzony przez „klikę wojskową” , polityczna demokracja 
w Polsce była „cieniem", a w społeczeństwie dominowały 
antagonizmy i narodowościowe uprzedzenia. Stopa życiowa 
była niska. Zdaniem autora rząd emigracyjny w Londynie -  
chociaż zgadza się z poglądem, że po wojnie, aby rozwią­
zać problemy społeczne, będzie zmuszony zerwać z przed­
wojennymi praktykami —  nie posiada dobrze zorganizowa­
nego systemu planowania powojennego ani nie opubliko­
wał, oprócz ogólników, zawartych na przykład w przemówie­
niu Sikorskiego z 24 lutego 1942 r., szczegółowego progra­
mu reform.
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Lorwin stwierdza, że rząd emigracyjny w swoich planach 
powojennej odbudowy kraju, chcąc nie chąc, będzie musiał 
wziąć pod uwagę postulaty i programy proklamowane przez 
postępowy ruch w Polsce. Niektóre z nich, jak program le­
wicy, przewidują reformę rolną i nacjonalizację przemysłu. 
Ale zważywszy skład osobowy polskiego rządu w Londynie 
i jego klasowy charakter, sam Lorwin zwątpił, czy gabinet 
ten będzie zdolny przyjąć i realizować postulaty społecznych 
przemian idących tak daleko.
Postępowa opinia społeczna w Stanach Zjednoczonych 
opowiadała się oczywiście za programem socjalistycznych 
przemian w Polsce i, trzeba przyznać, prawidłowo przewidy­
wała rozwój wydarzeń. W książce opublikowanej w 1944 r. 
ówczesny działacz Komunistycznej Partii USA, Earl Browder, 
pisał między innymi: „Z każdym dniem perspektywa prawdzi­
wie demokratycznej Polski staje się coraz bardziej realna. 
Armia Czerwona, a wraz z nią patriotyczna Armia Polska 
Pod dowództwem generała Berlinga posuwają się naprzód. 
Nie ma najmniejszej wątpliwości, że gdy wkroczą one na 
obszar Polski, naród natychmiast ustanowi własne organa 
samorządowe i wszystkimi siłami włączy się do wyzwalania 
swojego kraju. Z okropności wojny Polska wyjdzie uwolnio­
na od zdradzieckiego przywództwa, które doprowadziło kraj 
do ruiny, będzie silną władzą ludu, będzie demokracją, któ­
rej nigdy w przeszłości nie było dane się rozwinąć”  21.
Peter Jordan w 1944 r. wystąpił z koncepcją utworzenia 
w Europie ugrupowania regionalnego pod nazwą Central­
na Unia Europejska (Central Union of Europę). Byłaby to 
federacja obejmująca 11 państw: Estonię, Łotwę, Litwę, Pol­
skę, Czechosłowację, Rumunię, Węgry, Jugosławię, Bułga­
rię, Grecję i Albanię. Jordan uważał, że tendencje zjedno­
czenia Europy są racjonalne, i zaproponował utworzenie na­
stępujących ugrupowań w przyszłej Europie: Związek Ra­
dziecki, wspomniana wyżej Unia Centralna, Niemcy, Skan­
dynawia, Wielka Brytania, połączona ewentualnie z Francją 
i Beneluksem, oraz Unia Łacińska -  Włochy, Hiszpania, 
Portugalia. Europa składałaby się więc z 6 ugrupowań 
•.o mniej więcej równych rozmiarach i równej sile" 22. Sto­









centrum — Tatrzańska Łomnica lub Kraków, ewentualnie 
miasto nowo zbudowane (zob. niżej mapkę ilustrującą kon­
cepcję P. Jordana).
Najtrudniejszym zadaniem według autora miało być 
utworzenie Centralnej Unii jako zespolenia największej licz­
by państw, które w przeszłości dzieliły konflikty. Równocze­
śnie jednak — zdaniem Jordana — ponieważ te państwa
w przeszłości doświadczyły skutków wojen, federacja może 
być dla nich skuteczną formą obrony w przyszłości. Wśród 
warunków niezbędnych dla powodzenia Unii wymienia on 
przede wszystkim jej demokratyczny charakter i jedność Na­
rodów Zjednoczonych w okresie powojennym oraz poparcie 
dla Unii ze strony wszystkich wielkich mocarstw.
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Jordan uważał, że Unia będzie dostatecznie silnym two­
rem gospodarczym, dysponującym zróżnicowanymi zasoba­
mi naturalnymi oraz wykwalifikowaną siłą roboczą. Wyraził 
też przekonanie, że jej istnienie będzie służyć jako moralny 
przykład dla innych rejonów w świecie.
Autor, świadom licznych trudności na drodze uformowa­
nia Unii — takich jak nacjonalizm, sprzeczności interesów, 
różnorodność językowa, różne tradycje itp. — uważał jed­
nak swą propozycję za realną. Nietrudno sobie wyobrazić 
funkcjonowanie takiego tworu federacyjnego, skoro -  we­
dług założeń autora -  miał on być zlepkiem monarchii i re­
publik.
W marcu 1944 r. The American Academy of Political and 
Social Science opublikowała swój rocznik poświęcony spra­
wom przyszłego pokoju. Ogólny tytuł brzmiał: Wyzwanie dla 
twórców pokoju. Jeden z artykułów tego wydawnictwa do­
tyczył Polski i napisany został przez Thaddeusa Mitana. 
Autor wvmienił podstawowe cele, do których, jego zdaniem, 
dąży Polska: utrzymanie granicy wschodniej z 1921 r., od­
zyskanie Górnego Śląska, Prus Wschodnich i Gdańska 23.
André Visson w 1944 r. opublikował obszerną pracę na 
temat problemów, które Narody Zjednoczone będą musiały 
rozwiązać, jeżeli chcą wygrać trwały pokój. Rozdział poświę­
cony Polsce Visson zatytułował: Otwarta rana. „Sprawa 
Polska — pisał -  stała się otwartą raną w ciele Narodów 
Zjednoczonych i dopóki nie zostanie zagojona, dopóty Na­
rody Zjednoczone pozostaną śmiertelnie chore” 2i. Visson 
Uważa za naczelne zadanie pokojowe rozwiązanie sporów 
między polskim rządem emigracyjnym w Londynie a rządem 
radzieckim i krytykuje rząd emigracyjny za antyradziecką 
Postawę. Podziela stanowisko ZSRR w sprawie polsko-ra­
dzieckiej granicy i wyraża pogląd, że przyjęcie linii Curzona 
leży w interesie Polski. Wszystko wskazuje na to — pisze 
Visson -  „że nie ma nadziei na rozwiązanie problemu sto­
sunków polsko-radzieckich tak długo, jak długo Waszyngton 
‘ Londyn będą uznawały polski rząd emigracyjny w Londy­
nie za jedyny prawowity rząd” 25. Autor dostrzega również 
fakt, że zarówno Anglicy, jak i Amerykanie wywierają presję
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na rzqd londyński, aby zajął pojednawczą postawę wobec 
Związku Radzieckiego.
Jeżeli Niemcy pozostaną słabym krajem, a Polska przesta­
nie być traktowana jako bastion i baza antyradziecka, bę­
dzie ona ośrodkiem przyszłej federacji wschodnioeuropej­
skiej. Tylko wówczas zostanie zaleczona otwarta rana, jaką 
jest sprawa polska dla Narodów Zjednoczonych. W swoich 
rozważaniach Visson całkowicie pominął kwestię reform we­
wnętrznych w Polsce, przyjmując założenie, że pozostanie 
ona krajem kapitalistycznym, o burżuazyjno-demokratycz- 
nym ustroju.
W połowie 1944 r. William B. Ziff pisał z niepokojem 
o zarysowujących się sprzecznościach i nieufności w koalicji 
antyhitlerowskiej, w miarę jak wojna zbliżała się do zwy­
cięskiego końca. Sprzeczności te autor zauważał między 
innymi w polityce Stanów Zjednoczonych i Związku Radzie­
ckiego w odniesieniu do Polski — jej przyszłego rządu i przy­
szłych granic. Postulował też utworzenie nowej Europy, p i' 
sząc: „N ie możemy przekazać Europy klerykałom, polskim 
właścicielom ziemskim, emigracyjnym rodzinom królewskim 
czy też bogatym bankierom i przemysłowcom”  26. Snując da­
lej swe rozważania Ziff pisał: „Jest sprawą oczywistą, że Po- 
lacy, wyrzuceni przez Niemców ze Śląska, Poznania i innych 
obszarów, powinni tam powrócić, a Niemcy, którzy zajęli ¡ch 
miejsce, powinni zostać stamtąd usunięci. Wydaje się byc 
sprawiedliwe i rozsądne, że Polska powinna otrzymać kom­
pensatę za wschodnie ziemie, które przeszły do ZSRR. Moż­
na to zrobić poprzez oddanie Polsce Prus Wschodnich i tych 
obszarów Rzeszy, które leżą na wschód od linii Odry i Nysy< 
która to linia byłaby granicą między obu państwami. Przez 
zasiedlenie tych ziem Polakami rozwiązany zostanie problem 
zawierający trwałe niebezpieczeństwo dla pokoju w Europie- 
Fakt, że ziemie te są domeną pruskiego junkierstwa i nie­
mieckiego obszarnictwa, sprawia, iż Niemcy toczy rak. Prusy 
Wschodnie są wyspą podmywaną obecnie ze wszystkich 
stron przez polskie morze. Znikną one, stając się ponownie 
słowiańskie, jak były przed krucjatą zakonu krzyżackiego”  27,
16 kwietnia 1942 r. Edwin F. Gay wystąpił z projektem 
utworzenia międzyuniwersyteckiej grupy naukowców, której
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celem byłoby badanie problemów międzynarodowych po za­
kończeniu wojny. Fundacja Rockefellera wyraziła zgodę na 
finansowanie tego przedsięwzięcia i już w lecie 1942 r. od­
była się w Princeton pierwsza seria konferencji. Ponieważ 
w tym samym czasie w szeregu innych uniwersytetów ame­
rykańskich rozpoczęto badania nad sprawą przyszłego po­
koju, powstała myśl koordynacji badań. W ten sposób jesie- 
nią 1942 r. powstała organizacja pod nazwą Komisja Uni­
wersytetów do Spraw Powojennych Problemów Międzynaro­
dowych (The Universities Committee on Post-War Interna­
tional Problems). W jej skład wchodzili rektorzy i profeso­
rowie czołowych uczelni amerykańskich.
Komisja w latach 1942-1945 przygotowała wiele raportów 
i opracowań dotyczących wybranych problemów międzyna­
rodowych 28. Jeden z raportów stwierdzał, że „znaczna wię­
kszość grup, które szczegółowo dyskutowały sprawę granic 
Niemiec, opowiedziała się za „korytarzem” , przez który Pol­
ska będzie miała zapewniony dostęp do Morza Bałtyckiego. 
Nie osiągnięto jednakże jednolitego poglądu co do okre­
ślenia miejsca „korytarza”  lub miejsca na polski port. Wspo­
mniano o Gdańsku, Gdyni i Kłajpedzie jako o ewentual­
nych portach polskich. Kilka grup wypowiedziało się za 
Ustanowieniem międzynarodowej kontroli nad „korytarzem” , 
'rine zaś były zdania, że międzynarodowe gwarancje dla 
Polski, a mianowicie prawo tranzytu i nieskrępowane prawo 
dostępu do jednego z portów bałtyckich, całkowicie wystar­
czą, bez ustanawiania „korytarza”  pod polską czy między­
narodową kontrolą. Wszyscy jednak zgodzili się, że jakaś 
forma gwarancji dostępu dla Polski do morza jest niezbę­
dna 29.
Gdy się dziś czyta tego rodzaju propozycje, widać wy­
raźnie, jak były one ograniczone, jak zachowawczo, a zara­
zem paternalistycznie ich autorzy podchodzili do powojen­
nego świata, w istocie rzeczy zmierzając przecież do przy­
wrócenia modelu stosunków międzynarodowych sprzed 
1939 r_ Widać wyraźnie, że Amerykanie traktowali Polskę 
Jak kraj niezdolny do samodzielnego zarządzania swoim 
°bszarem i zawsze szukający międzynarodowych gwarancji, 
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ski do odzyskania zagarniętych niegdyś jej ziem jest uderza­
jąca. Byli oni przeciwni nie tylko naprawieniu historycznych 
krzywd Polski, ale również obawiali się śmiałych korekt gra­
nicznych, które by zlikwidowały źródła napięć z okresu mię­
dzywojennego. Większość grup przeciwna była przekazaniu 
Polsce Prus Wschodnich, twierdząc, że zaktywizuje to ruch 
rewizjonistyczny w Niemczech. Komisja nie była również za 
przesiedleniem ludności niemieckiej, obawiając się, że bę­
dzie to nowym źródłem konfliktów. Uznała tylko za wskaza­
ne nieduże przesiedlenie mniejszości etnicznych w rejonach 
przygranicznych polsko-niemieckich, niezbędne w celu wy­
eliminowania lokalnych napięć.
Patrząc z perspektywy dnia dzisiejszego nietrudno sobie 
wyobrazić, jak wyglądałyby granice naszego państwa oraz 
jego polityczna pozycja, gdyby doszło do zrealizowania pro­
pozycji amerykańskich speców od zagadnień międzynaro­
dowych.
Neil MacNeil w swej opublikowanej w 1944 r. książce 30 
skrytykował amerykańskie planowanie powojenne, twierdząc, 
że zbyt wiele miejsca zajmują w nim sprawy etniczne, reli­
gijne i kulturalne, a zbyt mało problemy gospodarcze. T°> 
co postulował Neil MacNeil, nazwalibyśmy dziś regionalni 
integracją gospodarczą. Wysunął on mianowicie koncepcja 
utworzenia kilku ugrupowań gospodarczych, z których jedno 
obejmowałoby na przykład: Francję, Hiszpanię, Portugalii’ 
Włochy i Szwajcarię: inne: Austrię, kraje bałkańskie, Węg1^  
i Polskę; jeszcze inne -  kraje skandynawskie; Beneluks p0' 
winien współpracować z Wielką Brytanią.
Henry Noël Brailsford w książce wydanej w 1944 r. za* 
kwestionował słuszność przywrócenia Polsce ziem zachod­
nich i północnych. Jego zdaniem za doznane straty i cier­
pienia Polacy powinni otrzymać rekompensatę w każdej 
dogodnej formie przez „wspaniałomyślną”  pomoc gosp0' 
darczą od aliantów i reparacje od Niemiec. Zmian teryt°' 
rialnych nie uważał jednak za dogodną formę kompensaty- 
„Słabością Polski -  twierdził -  było zawsze to, że posiadał0 
niebezpiecznie wysoki odsetek niepożądanych poddanych’ 
których aspiracji nie uznawała. Dodatkowe miliony Nie**1 
ców, jeśli znajdą się pod władzą polską, będą nielojalni
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i niespokojną mniejszością i źródłem niebezpieczeństwa” 31. 
Autor dodawał, źe Polacy opowiadają się za przesiedleniem 
mniejszości niemieckiej, co może rozwiązać potencjalne nie­
bezpieczeństwo, ale może okazać się równocześnie trudnym 
przedsięwzięciem, ponieważ większość ludności niemieckiej, 
która byłaby przesiedlona, żyje z rolnictwa i trudno będzie 
dla niej znaleźć w Niemczech ziemię pod uprawę. Z eko­
nomicznego punktu widzenia -  zdaniem Brailsforda — od­
danie Prus Wschodnich Polsce nie rozwiąże problemów go­
spodarczych ani Polski, ani Prus Wschodnich, ponieważ są 
to gospodarki raczej konkurencyjne niż uzupełniające się.
,.Musimy jednakże sprostać również naszym obowiązkom 
Wobec Polski — pisał Brailsford. — Na szczęście jest to łatwa 
sprawa, ponieważ nasze sympatie są po stronie tego dziel­
nego i boleśnie doświadczonego narodu" 32. Autor krytycz­
nie oceniał stan gospodarczy międzywojennej Polski, ary­
stokrację ziemską porównywał do junkrów pruskich, z tą 
różnicą, że uważał ją za mniej gospodarną. Jedyną drogę 
rozwoju gospodarczego Polski Brailsford upatrywał w uprze­
mysłowieniu kraju, zwłaszcza w postępie i doskonaleniu 
Przemysłu lekkiego (m. in. proponował uruchomienie pro­
dukcji tworzyw sztucznych) i przetwórczego. Zdaniem Brails­
forda wyposażenie techniczne i maszyny Polska powinna 
otrzymać od Niemiec w ramach reparacji. Również Stany 
Zjednoczone i Wielka Brytania powinny uczynić na rzecz 
rozwoju polskiej gospodarki znacznie więcej aniżeli w okre­
sie międzywojennym, a program lend-lease stanowi dobrą 
Podstawę działań w tej mierze. Brailsford pisał też: „Polacy 
Potrzebują dostępu do morza. Potrzebują go dla konsoli­
dacji swojego kraju, tak aby rozwijał się on równomiernie -  
°d obszarów centralnych aż do wybrzeży Bałtyku. Polska 
żąda Prus Wschodnich przede wszystkim ze względów stra­
tegicznych”  33.
Równocześnie jednak Brailsford, uznając uzasadnione 
Prawo naszego państwa do posiadania bezpiecznych gra­
nic, zaproponował na przykład, aby w zamian za Prusy 
Wschodnie Polska oddała Niemcom „korytarz" oraz Gdańsk, 
* zachowaniem dla niej prawa żeglugi przy ujściu Wisły 
°raz dostępu do doków Gdyni i Gdańska. Uważał też za
wskazane rozważenie propozycji zdemilitaryzowania Prus 
Wschodnich, podobnie jak w okresie międzywojennym uczy­
niono to z Nadrenią. Miałyby tam stacjonować oddziały ra­
dzieckie, angielskie i francuskie, tworząc garnizon raczej 
symboliczny, aż do czasu utworzenia Międzynarodowych Sił 
Zbrojnych. Na zakończenie swoich wywodów Brailsford 
stwierdził: „Zmiana granic niewiele może zwiększyć bezpie­
czeństwo Polski, której przyszłość będzie głównie zależała 
od jej zdolności do przyjacielskiego współżycia ze Związkiem 
Radzieckim”  34. Przewidywał też utworzenie w Europie syste­
mu bezpieczeństwa zbiorowego nadzorowanego przez orga­
nizację, którą nazwał Radą Europy. Ona to miała zagwa­
rantować również bezpieczeństwo Polski.
Jak widać z przytoczonych wywodów, propozycje Brails- 
forda były mieszaniną realistycznych i n ie re a lis ty c z n y c h , 
krótkowzrocznych, ocen i propozycji, połączonych z brakiem 
wiary w trwałe rozwiązania terytorialne.
George Fielding Eliot opublikował w 1944 r. książkę p o d  
tytułem Hour of Triumph (Godzina triumfu), w której, w od­
niesieniu do przyszłości Polski, stawia następujące p y ta n ia :  
„Jaka ma być Polska? Jakie obszary obejmie nowa Polska? 
Zajmie ona wybrzeże morskie Prus Wschodnich czy tez 
nowy «korytarz»? Czy będzie posiadała dawną g ra n ic e  
wschodnią, czy też przyjmie nową?” 3S.
Eliot nie daje żadnej jasnej odpowiedzi na te pytania- 
Tylko tu i ówdzie w jego wywodach można dostrzec jakiś 
pogląd w odniesieniu do sprawy polskiej. Na przykład uwa­
ża on, że sprawa wschodnich granic Polski jest poważny^ 
problemem, ale równocześnie pisze, że będzie lepiej, jeżeli 
przyjmie się, że kwestia ta chwilowo nie istnieje, i odłoży 
się jej rozwiązanie na później. Jego zdaniem Rosjanie aIbo 
jednostronnie rozwiążą tę kwestię, albo w drodze rokowań 
polsko-radzieckich pod auspicjami Narodów Zjednoczonych- 
Amerykanie i Anglicy będą odgrywać w tym wypadku rok 
arbitrów.
Polska posiada również inne problemy terytorialne: 9ra~ 
ce z Niemcami, Czechosłowacją, Litwą. U r e g u l o w a n i ®  
ich — zdaniem Eliota — może wpłynąć na stosunki między 
Związkiem Radzieckim a zachodnimi aliantami. R o s j a n i e
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mają a i nadto powodów, by podejrzewać Stany Zjednoczo­
ne i Wielką Brytanię o próbę ponownego stworzenia „kor­
donu sanitarnego” , w którym Polsce przypadłaby kluczowi 
rola. Autor jest przeciwny tym koncepcjom i stwierdza, że 
Uregulowanie problemu polskiego stwarza zachodnim a lian­
tom doskonałą okazję do udowodnienia uczciwości swoich 
Umiarów wobec Związku Radzieckiego. Wielkie mocarstwa 
rnają doskonałą szansę wyeliminowania tarć pclsko-rc Jzie- 
ckich, a tym samym rozwiązania jednego z ważnych proble­
mów europejskich 36.
Profesor historii na Cornel! University, Carl L. Becker,, 
Przygotował w październiku 1943 r. do druku książkę zaty­
tułowaną How New W ill The Better World Be? (Na He nowy 
świat będzie lepszy?). Praca ukazała się w marcu 1944 r. 
Książka ta, jak pisze autor, zrodziła się z przekonania, że 
wojna stwarza okazję do usunięcia wielu przyczyn konflik­
tów i uformowania w ten sposób nowego, lepszego świata 37. 
Punkty wyjścia Beckera są jednak tak nierozsądne, że trudno 
uznać, aby na ich podstawie mógł on dojść do słusznych 
Wniosków. Tak na przykład w odniesieniu do Polski ma on 
Wątpliwości, czy naród polski już się ukształtował. W tym 
Względzie traktuje Polskę międzywojenną jako twór sztucz­
ny, uformowany przez zwycięskie mocarstwa po pierwszej 
Wojnie światowej. W związku z tym dla Beckera nie jest 
Jasne, jacy mieszkańcy Polski tworzą „naród” polski (cudzy­
słów Beckera) ani na jakim dokładnie obszarze ma on histo­
ryczne prawa dc zamieszkiwania. Becker słusznie jednak 
Podkreśla, że ZSRR ma prawo domagać się zmian granic 
* Polską i w interesie pokoju będzie pogodzenie się zachod­
nich aliantów z tym postulatem 38.
William T. R. Fox w swej pracy The Super-Powers. The 
United States, Britain and the Soviet Union — Their Respon- 
s'bility for Peace (Supermocarstwa. Stany Zjednoczone, Wiel- 
*o Brytania i Związek Radziecki -  ich odpovjiedzialność za 
Pokój) zaprezentował dość dokładnie program przedstawio- 
ny przez Związek Patriotów Polskich, dodając przy tym, iż 
r*Qd, który przejmie ten program do realizacji, będzie zara- 
Zem gwarantem, że Polska nie stanie się już nigdy ogniwem 
Qntyradzieckiej koalicji. Fox zaznaczył ponadto, iż trudno
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jest teraz przewidzieć, czy taki gabinet spełni oczekiwania 
wszystkich aliantów w odniesieniu do reform wewnętrznych. 
„Obecny rząd Czechosłowacji dowiódł —  pisał Fox -  iż nie­
komunistyczny rząd może mieć równocześnie dobre stosunki 
z Waszyngtonem, Londynem i M oskwą"39. Jeżeli przyszłe 
władze Polski nie będą bardziej radykalne niż obecny rząd 
czeski prezydenta Eduarda Beneśa, to -zd a n ie m  Foxa -  ani 
Anglicy, ani Amerykanie nie powinni mieć żadnych podstaw 
do obaw. Jeżeli do władzy w Polsce dojdą komuniści, to 
Anglosasi nie będą z tego powodu prowadzili wojny 
z ZSRR«.
Postulat oparcia zachodniej granicy Polski na Odrze 
i Nysie Fox uważał za „skrajny", twierdząc, że taka granica 
będzie w przyszłości przeszkodą w polsko-niemieckim po­
jednaniu i powodem ustawicznego szukania przez Polskę 
oparcia w Związku Radzieckim przeciw terytorialnym roszcze­
niom Niemiec.
William Henry Chamberlin pisał swoją książkę, wydanq 
w 1945 r., z pozycji, które dziś określa się jako zimnowojen- 
ne. Jest ona pełna podejrzeń wobec celów politycznych 
Związku Radzieckiego i nie zawiera zrozumienia dla inte­
resów narodowych naszego kraju. Autor jest przeciwny roz­
szerzeniu granic Polski do Odry i Nysy, twierdzi przy tym 
fałszywie, że takie są opinie wszystkich Polaków41. Jego 
zdaniem Polsce należy przywrócić granice sprzed 1 września 
1939 r.
Johannes Steel jest autorem wielu książek. W 1945 r. 
opublikował pracę The Futurę of Europę (Przyszłość Euro­
py), w której Polsce poświęcił obszerny rozdział. Autor przy­
znaje, że pewne wnioski tej pracy są arbitralne i, chociaż 
sam urodził się w Europie, zastrzega, że książkę tę napisał 
„z amerykańskiego punktu w idzen ia"42. Słusznie jednak 
zauważa, że tylko zrozumienie faktów z przeszłości pozwoli 
wyciągnąć wnioski na przyszłość.
Polska, zdaniem autora, zajmując centralne położenie  
w Europie i nie mając naturalnych granic ani na wschodzie, 
ani na zachodzie, nie może prowadzić izolacjon¡stycznej po­
lityki. Musi szukać bezpieczeństwa i oparcia w systemie mię­
dzynarodowych powiązań. Błędem polskich polityków przed
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wojną było nieuznawanie roli Związku Radzieckiego jako 
Ważnego czynnika w polityce europejskiej. Odmowa rządu 
polskiego na przemarsz wojsk radzieckich w celu udzielenia 
pomocy pierwszym ofiarom agresji hitlerowskiej, przede 
Wszystkim Czechosłowacji, dodatkowo utrudniła opór wobec 
ekspansji Trzeciej Rzeszy.
Steel krytycznie ustosunkowuje się do poglądów tych pol­
skich polityków emigracyjnych, publicystów i dziennikarzy, 
którzy nie wyciągnęli słusznych wniosków z przeszłości i na­
dal marzą o modelu Polski mocarstwowej bądź też zajmu­
jącej dominującą pozycję w ewentualnej federacji wschod­
nioeuropejskiej. Steel ocenia krytycznie wystąpienie emigra­
cyjnego historyka polskiego, Oskara Małeckiego, który 
w kwietniu 1943 r. na posiedzeniu American Academy of 
Political and Social Science w Filadelfii wystąpił z propo­
zycją utworzenia federacji rozciągającej się od Finlandii do 
Grecji. Bezpieczeństwo tej federacji, z której Związek Ra­
dziecki byłby wyłączony, miały gwarantować siły militarne 
Anglii i Stanów Zjednoczonych. Steel słusznie zauważa, że 
jest to jeszcze jedna wersja antyradzieckiego kordonu sani­
tarnego. „Jeśli Polska chce prowadzić konstruktywną polity­
kę zagraniczną, opartą na realiach współczesnego świata -  
Pisał Steel —  i jeśli chce uniknąć nowych wojen, w których 
będzie polem bitwy w związku ze swym geograficznym po­
łożeniem, powinna wyrzec się mrzonek z przeszłości i ro­
mantycznych, utopijnych planów wielkomocarstwowej poli­
tyki”  i3. Autor zalecał Polsce utrzymanie przyjaznych stosun­
ków z ZSRR, mocarstwami zachodnimi, a także z Czecho­
słowacją, Węgrami i Rumunią. Stwierdził też, że „demokra­
tyczna polityka Polski, uwzględniająca interesy polskich mas, 
Prowadzić będzie do współpracy z Rosją Radziecką” 44. 
Steel ubolewał, że wysiłki Sikorskiego zmierzające do po- 
Prawy stosunków z ZSRR były ciągle sabotowane przez 
reakcyjne koła polskiej emigracji w Londynie. Powołując się 
na opinie wielu Po laków-emigrantów, zwolenników nawią­
zania przyjaznych stosunków z ZSRR, a zarazem doceniają­
cych potrzebę współpracy z innymi państwami, podkreślił, 
ze polsko-radziecka współpraca niekoniecznie musi być pro­
wadzona kosztem stosunków Polski z Zachodem.
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Polska, zdaniem Steela, wyrzekając się wielkomocarstwo­
wych, antyradzieckich planów, pozostanie po wojnie pań­
stwem małym, ale może ona wnieść dużo twórczego wkładu 
w rozwój wartości ogólnoludzkich — może odegrać ogromną 
rolę w nauce, literaturze i kulturze światowej.
Steel opowiedział się za zmianą polskich granic. Jego 
zdaniem Polska powinna otrzymać cały Śląsk, mający dla 
niej ogromne znaczenie gospodarcze. Niemcy natomiast 
z powodzeniem mogą się obyć bez przemysłu i zasobów 
Śląska. Polacy też powinni otrzymać Prusy Wschodnie oraz 
Gdańsk, co zlikwiduje sztuczne i potencjalnie niebezpieczne 
rozwiązanie terytorialne dokonane po pierwszej wojnie 
światowej. Steel uważał, że zachodnia granica Polski po­
winna być oparta na Odrze, a Niemcy — podzielone na 
kilka mniejszych państw.
Najtrudniejszym problemem przyszłych granic Polski była 
zdaniem Steela granica polsko-radziecka. „Jeżeli rząd pol­
ski -  pisał -  będzie nadal wrogo nastawiony do Związku 
Radzieckiego, problem graniczny można będzie uregulować 
tylko w drodze siły. Jeśli porównać siły, jakimi rozporządza 
rząd polski i radziecki, łatwo można przewidzieć rezulta1 
ewentualnego konfliktu. Chyba że inne mocarstwa oddadzą 
do dyspozycji Polski swoje siły zbrojne, ale każdy taki krok 
doprowadzi do trzeciej wojny światowej między Związkiem 
Radzieckim a mocarstwami anglosaskimi [...], polscy nacjo­
naliści rozważają to i czekają, uważając taki konflikt za 
nieunikniony”  4S.
Zdaniem Steela granice Polski powinny być wytyczon® 
przy zastosowaniu kryteriów etnicznych, tak aby granica 
polsko-radziecka była „źródłem siły, a nie słabości państwa 
polskiego”  4G. Mimo że wytyczenie idealnej linii granicznej 
według kryteriów etnicznych jest raczej nieosiągalne, i0 
w przypadku polsko-radzieckiej granicy obydwa państwa 
mają wszelkie dane osiągnięcia zadowalającego porozu­
mienia na podstawie linii Curzona. Steel nadmienia, 
Polska powinna również w drodze kompromisu rozstrzygną0 
kwestię granicy południowej z Czechosłowacją. W sum'e 
Polska powojenna będzie posiadać mniejszy obszar aniże'1 
przed wybuchem wojny, lecz zyska pod względem gosp0'
392
darczym, etnicznym i obronnym. Trzeba przyznać, że Steel 
w swych planach realistycznie przewidywał granice Polski 
zbliżone do tych, które rzeczywiście później zostały ustano­
wione.
Ten sam autor sporo uwagi poświęcił kwestiom przemian 
wewnętrznych w przyszłej Polsce i odbudowie ze zniszczeń 
wojennych. Program rzqdu londyńskiego Steel uznał za 
absolutnie niezadowalający, zwłaszcza w odniesieniu do re­
form gospodarczych i społecznych. Uważał, że nie jest to 
program gwarantujący prawdziwą demokrację. Ze swej stro­
ny Steel podkreślał szczególnie potrzebę przeprowadzenia 
reformy rolnej, nacjonalizacji przemysłu i ustanowienia de­
mokratycznego systemu wyborczego. Jego zdaniem program 
tych reform należało wcielać w życie natychmiast po wy­
zwoleniu Polski spod okupacji niemieckiej. Uważał też za 
niezbędne wprowadzenie w Polsce nowych zasad podziału 
dochodu narodowego. Steel z sympatią pisał o programie 
Związku Patriotów Polskich w ZSRR oraz polskich socjali­
stów i ludowców na emigracji w Londynie. Tylko lewica — 
jego zdaniem —  będzie w stanie zmodernizować strukturę 
Polskiej gospodarki i przeprowadzić skuteczne reformy spo­
łeczne.
Amerykański sekretarz skarbu Henry Morgenthau był 
autorem planu nazwanego później jego imieniem. Jak już 
nadmieniałem, po raz pierwszy plan Morgenthaua został 
Przedstawiony na konferencji Roosevelta i Churchilla w Que- 
becu we wrześniu 1944 r. Przypomnę tylko, że Morgenthau 
Przewidywał między innymi podział terytorialny Niemiec oraz 
niemal całkowitą likwidację przemysłu niemieckiego. Roose­
velt i Churchill zaaprobowali ten plan, ale już jesienią 
1944 r. zarówno w Anglii, jak i w Stanach Zjednoczonych 
Pojawiły się tendencje do odwrotu od decyzji z Quebecu i7. 
Rok później Morgenthau opublikował książkę, w której 
Przedstawił szczegółowo swoje koncepcje. Opowiedział się 
m. in. za przekazaniem Polsce Prus Wschodnich — i wyeli­
minowaniem tym samym „monstrum politycznego, jakim był 
Polski korytarz”  -  oraz południowego Śląska. „W  ten spo­
sób -  stwierdził -  Polska otrzyma dostęp do Bałtyku, tak 







się [...] kolebkę junkierstwa w Trzeciej Rzeszy. Polska uzyska 
węgiel i przemysł i dzięki temu rozwinie gospodarkę bardziej 
zrównoważoną aniżeli w okresie międzywojennym. Mówiąc 
krótko, stworzy się w ten sposób silną i niezależną Polskę, 
co było jednym z celów aliantów”  4S.
Były zastępca sekretarza stanu Sumner Welles opubliko­
wał w 1944 książkę pt. The Time for Decision (Czas decyzji). 
Wspomniał w niej również o przyszłości Polski, ale głównie 
w kontekście podziału terytorium niemieckiego. Pisał, że po­
dział Niemiec stanowi „jedyną drogę do zlikwidowania za­
grożenia w przyszłości" 49. Proponował podzielenie Niemiec 
na trzy samodzielne państwa, z uwzględnieniem czynników 
historycznych, kulturalnych i gospodarczych. Jego zdaniem 
w ciągu ostatnich 200 lat Prusacy stanowili najbardziej 
niszczycielską siłę w rodzinie narodów. Przewidywał więc 
likwidację Prus. Prusy Wschodnie i Gdańsk jego zdaniem 
powinny znaleźć się w granicach państwa polskiego. Gra­
nicę wschodnią Polski proponował oprzeć na linii Curzona. 
Ostateczne ustalenie granic między Niemcami a Polską 
Welles radził odłożyć do zakończenia wojny, kiedy dokład­
nie zbada się sytuację ludnościową i gospodarczą w rejo­
nie granicy polsko-niemieckiej. Welles przewidywał, że prze­
siedlenie ludności niemieckiej z terytoriów oddanych Polsce 
odbędzie się po wojnie w stosunkowo krótkim czasie i pod 
nadzorem organizacji międzynarodowej. „Według ogólnych 
szacunków — pisał — jedną trzecią ludności Prus Wschod­
nich stanowią obywatele polscy bądź też osoby pochodze­
nia polskiego”  50.
Dwa lata później, w 1946 r., S. Welles opublikował swoja 
drugą książkę poświęconą międzynarodowym problemom 
powojennym. Zamieścił w niej kilka uwag w sprawach pol­
skich. Autor wyraża wątpliwość co do słuszności ustalenia 
granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Jego 
zdaniem część ziem, które otrzymała Polska, należało zo­
stawić Niemcom jako miejsce zamieszkania ludności nie­
mieckiej i bazę produktów rolnych. Pisze, że jeśli granica 
polsko-niemiecka zostałaby wytyczona za pomocą k r y t e r i ó w  
wyłącznie gospodarczych, to powinna przebiegać „znacznie 
na wschód od linii Odry. Nowa Polska w takim wypadku "
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pisał Welles — będzie i tak o wiele silniejsza gospodarczo 
od Polski z 1939 r. Etnicznie będzie bardziej jednolita [...] 
będzie posiadała zwarte terytorium, zamieszkane prawie cał­
kowicie przez Polaków. Jeśli zniknie dyskryminacja wobec 
obywateli żydowskich, Polska nie będzie miała problemu 
mniejszości narodowych. Będzie posiadać rozszerzony brzeg 
morski, włącznie z nowoczesnym dużym portem, Gdańskiem. 
Polska otrzyma wszystkie warunki niezbędne do rozwoju 
zrównoważonej gospodarki i szansę rozbudowy wielu zaso­
bów przemysłowych" sl.
Tak w ogromnym skrócie przedstawiają się niektóre pla­
ny, jakie wobec powojennej Polski zgłaszali autorzy amery­
kańscy w latach 1940-1945. Widać w nich mieszaninę reali­
zmu i tendencji zachowawczych, ograniczonego sposobu 
widzenia realiów politycznych i braku odwagi lub wręcz nie­
chęci do wysnuwania wniosków z przeszłości. Dziś, z per­
spektywy kilkudziesięciu minionych lat, w niektórych z przy­
toczonych poglądów uderza anachronizm, ale można też 
dostrzec w nich sporą dozę rozsądku i rozwagi politycznej. 
Znamienny pod tym względem jest powtarzający się niemal 
we wszystkich wymienionych publikacjach motyw: przyjazna 
współpraca i dobrosąsiedzkie stosunki Polski ze Związkiem 
Radzieckim jako czynnik, od którego zależy interes Polski 
i zachowanie pokoju w Europie.
P o s ł o w i e
Trzydziesty pierwszy prezydent Stanów Zjednoczonych, Franklin 
Delano Roosevelt, był jedynym człowiekiem w historii swego kraju, 
który piastował godność prezydenta więcej niż dwie kadencje, 
wybierany na to stanowisko czterokrotnie -  w latach 1933— 1945. P° 
wielkim kryzysie gospodarczym w USA pod jego kierownictwem 
przeprowadzono reformy społeczno-ekonomiczne -  New Deal, 
a w 1941 r. z jego inicjatywy Kongres uchwalił Lend-Lease Act. Za 
prezydentury Roosevelta Stany Zjednoczone nawiązały stosunki 
dyplomatyczne ze Związkiem Radzieckim, rozwinęły stosunki 
z Ameryką Łacińską, a w latach drugiej wojny światowej p rzystąp i 
do antyhitlerowskiej koalicji, zawarły z ZSRR układ o wzajemnej 
pomocy (1942) i aktywnie uczestniczyły w walce z państwami 
faszystowskiej Osi. Ważniejsze posunięcia dyplomatyczne ostatnich 
kilku lat życia Roosevelta przedstawiłem na stronicach niniejszej 
książki. Przypomnę tylko kilka szczegółów z biografii prezydenta, 
uzupełniających wizerunek tego wybitnego człowieka i męża stanu- 
Franklin Delano Roosevelt urodził się w 1832 r. w miejscowość' 
Hyde Park, kilkadziesiąt kilometrów na północ od Nowego Jorku-
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Pochodził z zamożnej rodziny, mającej bogate tradycje w politycznym 
życiu USA. Jego dalekim kuzynem był Theodore Roosevelt, prezydent 
Stanów Zjednoczonych w latach 1901— 1909. Franklin zawsze 
podziwiał swego krewnego. Theodore był wprawdzie republikaninem, 
a Franklin należał do przysięgłych demokratów, ale różnice 
w poglądach wynikające z przynależności partyjnej w Stanach 
Zjednoczonych są sprawą raczej umowną.
Przyszły prezydent otrzymał staranne wykształcenie. Po ukończeniu 
szkoły w Croton, pierwszy tytuł, tzw. bakaloriat (Bachalor of Arts,
B.A.), uzyskał w 1904 r. w Uniwersytecie Harvard, a następnie 
ukończył Wydział Prawa Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku. 
Swoją karierę rozpoczął jako prawnik; jak wiadomo, w Stanach 
Zjednoczonych ukończenie studiów prawniczych jest często 
pierwszym stopniem do rozpoczęcia kariery politycznej.
W 1905 r. F. D. Roosevelt ożenił się z panną Anną Eleonorą 
Roosevelt -  bratanicą T. Roosevelta i na tyle daleką kuzynką 
Franklina, że pokrewieństwo nie przeszkadzało w zawarciu tego 
związku małżeńskiego. Eleonora odegrała również ważną rolę 
w amerykańskim życiu politycznym. Jeszcze przed poślubieniem 
Franklina była działaczką społeczną. Później, jako żona znanego 
już polityka, brała aktywny udział w organizowaniu ruchu 
młodzieżowego w USA, walczyła o prawa obywatelskie dla 
mniejszości narodowych, o tanie mieszkania dla ludzi biednych.
W 1933 r. zorganizowała pierwszą własną konferencję prasową. Od 
1933 r. spod jej pióra wychodziły liczne artykuły, publikowane 
w wielu gazetach amerykańskich. W 1945 r. była członkiem delegacji 
Stanów Zjednoczonych w ONZ, a w 1946 r. przewodniczyła Komisji 
Praw Człowieka. Była autorką kilku książek, m. in. This is My Story 
(1937) oraz autobiograficznej książki This I Remember (1949) oraz 
On My Own (1958). Zmarła 7 listopada 1962 r.
Franklin Delano Roosevelt rozpoczął karierę polityczną w 1910 r., 
jako członek Senatu stanu Nowy Jork. Wkrótce dał się poznać jako 
zdolny polityk, świetny organizator i człowiek uczciwy, umiejący się 
przeciwstawić skorumpowanym praktykom bossów partyjnych. Ci 
wszyscy członkowie Partii Demokratycznej w stanie Nowy Jork, którzy 
dążyli do jej zreformowania, wkrótce uznali Franklina Roosevelta za 
swojego przywódcę. Woodrow Wilson, zwycięzca wyborów 
prezydenckich w 1912 r., powołał Roosevelta na stanowisko 
pomocnika sekretarza sił morskich. Pełniąc tę funkcję w latach
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1913-1920, F. D. Roosevelt zyskał sobie uznanie jako zdolny 
i energiczny administrator.
Gwiazda Roosevelta błyszczała coraz mocniej. W 1920 r„ mając 
lat 38, uzyskał nominację Partii Demokratycznej jako kandydat na 
wiceprezydenta u boku Jamesa M. Coxa. Ale wybory wygrali 
republikanie i prezydentem został Warren G. Harding.
Zmieniła się administracja i Roosevelt opuścił Waszyngton. 
Podczas pobytu w swej letniej rezydencji na wyspie Campobello, 
w kanadyjskiej prowincji New Brunswick, zostaje zaatakowany 
chorobą Heinego-Medina. W wieku lat 39, w pełni sił, paraliż nóg 
czyni go na zawsze kaleką.
Dzięki niebywałemu uporowi i intensywnym ćwiczeniom odzyskuje 
częściowo władzę w nogach. Leczy się w uzdrowisku Warm Springs 
w stanie Georgia. Tu ustanawia fundację na pomoc dla ofiar wirusa 
polio. Do końca życia Roosevelt nie odzyskał sprawności fizycznej. 
Ale z kariery politycznej nie zrezygnował. Na konwencji Partii 
Demokratycznej w 1924 r. pojawił się o kulach. W 1928 r. wygrał 
wybory gubernatorskie w stanie Nowy Jork. Jako gubernator 
realizował program reform. Opracował plan rozwoju zakładów 
użyteczności publicznej, ustanowił system zasiłków i pomocy 
społecznej. Zainicjował walkę z korupcją w życiu politycznym tej 
wielkiej metropolii.
W następnych latach (1929— 1933) gospodarka świata 
kapitalistycznego pogrążyła się w chaosie i depresji. W marcu 1933 r. 
w Stanach Zjednoczonych było 13 min bezrobotnych. Społeczeństwo 
oczekiwało szybkich i skutecznych reform. Republikański rząd 
prezydenta Herberta Clarka Hoovera nie zapewniał takiej 
perspektywy. W tej sytuacji Franklin D. Roosevelt, który uzyskał 
nominację Partii Demokratycznej, stosunkowo łatwo wygrał wybory- 
Obiecał szeroko zakrojone zmiany i podjęcie energicznych działań 
w celu wyprowadzenia gospodarki amerykańskiej z kryzysu i re c e s ji.
Roosevelt skupił wokół siebie ludzi, którzy przez następne 
kilkanaście lat stanowili sztab polityczny jego administracji, jak 
m. in.: Henry A. Wallace, Harold L. Ickes, Adolph A. Berle jr,
James A. Farley, Harry L. Hopkins, Cordell Hull i Frances Parkins 
(jedna z pierwszych kobiet w rządzie Stanów Zjednoczonych). Nowy 
prezydent zabrał się energicznie do reform w gospodarce USA. Na 
zaproponowane przez niego metody i środki Kongres, pod wrażeniem
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głębokiego kryzysu, musiał wyrazić zgodę. Tak narodził się 
rooseveltowski Nowy Ład (New Deal).
Przede wszystkim Roosevelt zastosował tzw. interwencjonizm 
państwowy, czyli inwestowanie środków finansowych z budżetu 
federalnego, regulujących funkcjonowanie gospodarki 
kapitalistycznej, oraz tworzenie pojedynczych przedsiębiorstw 
państwowych -  tak na przykład powstało Tennesee Valley Authority. 
Z jego też inicjatywy zostały rozwinięte roboty publiczne, jak budowa 
autostrad; zreorganizowano kontrolę nad przemysłem i rolnictwem; 
zwiększono kontrolę rządu nad polityką finansową i bankami; 
ustanowiono w 1935 r. system ubezpieczeń, powitany z zadowoleniem 
przez społeczeństwo.
Dopóki gospodarka amerykańska znajdowała się w stanie 
głębokiego kryzysu, dopóty amerykański wielki biznes, pogrążony 
w chaosie gospodarczym, tolerował reformy Roosevelta. Gdy jednak 
sytuacja ekonomiczna w USA poprawiła się, kapitał zaczął coraz 
niechętniej odnosić się do Nowego Ładu. I chociaż Roosevelt nie 
zamierzał osłabiać kapitalizmu, wprost przeciwnie, chciał go tylko 
wzmocnić poprzez pewne ograniczone reformy, wielki kapitał uznał 
jego program za zbyt ustępliwy wobec żądań mas pracujących 
i związków zawodowych. Prezydent postanowił odwołać się do 
narodu. Prowadził tzw. rozmowy przy kominku -  niezwykle popularne 
audycje radiowe, starając się w dyskusjach przekonać najszersze 
rzesze Amerykanów o słuszności swoich poczynań.
Dowodem popularności, jaką cieszył się Roosevelt, był wynik 
wyborów w 1936 r. Wygrał je przytłaczającą większością głosów.
Jego rywal z Partii Republikańskiej, Alfred M. Landon, uzyskał głosy 
elektorskie zaledwie w dwóch stanach. To zdecydowane zwycięstwo 
zostało przyjęte przez Roosevelta jako nowy mandat uprawniający 
go do energicznego działania. Ale opozycja też uzyskała pewne 
atuty. Sąd Najwyższy unieważnił kilka istotnych ustaw związanych 
z realizacją Nowego Ładu. Roosevelt próbował zreorganizować Sąd 
Najwyższy w 1937 r., przegrał jednak tę batalię. Nie zdołał też 
Wyeliminować z życia politycznego USA przeciwników swego 
Programu.
Roosevelt zainicjował również nowe posunięcia w dziedzinie 
Polityki zagranicznej. W stosunkach z Ameryką Łacińską 
Proklamował zasadę nieinterwencji i utrzymywania dobrosąsiedzkich 
stosunków. Trzeba nadmienić, że jeśli chodzi o stosunki
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z południowymi sąsiadami, to przeszłość Roosevelta nie była tak 
całkiem nieskazitelna. Jako pomocnik sekretarza sił morskich 
w okresie administracji Wilsona był wmieszany w sprawę 
amerykańskiej interwencji na Haiti i w Dominikanie. Podkreślał 
nawet, że osobiście opracował Konstytucję Haiti, przyjętą w 1918 r. 
Później jednak, zanim jeszcze zajął miejsce w Białym Domu, 
opowiedział się za odejściem na zawsze od polityki interwencji 
w wewnętrzne sprawy innych państw.
W swym przemówieniu podczas inauguracji kadencji prezydenckiej 
4 marca 1933 r. Roosevelt oświadczył: ,,W dziedzinie polityki 
światowej kraj nasz poświęca się prowadzeniu polityki 
dobrosąsiedzkiej” . 28 grudnia tegoż roku zapewnił, że „od tej chwili 
polityka Stanów Zjednoczonych zdecydowanie przeciwstawia się 
zbrojnej interwencji”  1.
W tym czasie w Europie Hitler przygotowywał się do rozpętania 
wojny. Dokonał już Anschlussu Austrii i szykował się do zagarnięcia 
Czechosłowacji. Roosevelt w licznych apelach wzywał państwa 
europejskie do pokojowego rozstrzygnięcia sporów. Po konferencji 
w Monachium wysłał do brytyjskiego premiera Chamberlaina 
depeszę z gratulacjami. Jeszcze pod koniec sierpnia 1939 r.
Roosevelt zwrócił się do króla Włoch, kanclerza Trzeciej Rzeszy 
Hitlera i do prezydenta Polski, aby podjęli wysiłki na rzecz u n ik n ię c ia  
wojny. Odpowiedź Polski była pozytywna. Hitler na pierwsze 
wezwanie w ogóle nie zareagował, a jego odpowiedzią na drugi, 
zaadresowany tylko do niego, apel prezydenta USA był atak na 
Polskę 1 września 1939 r.
Dalszy ciąg zdarzeń, które nastąpiły potem, a na ich tle politykę 
Roosevelta starałem się przedstawić w niniejszej książce.
Do dziś historycy wiodą spory, czy Stany Zjednoczone mogły 
wcześniej i energiczniej przeciwstawić się agresji państw Osi, czy 
też musiały czekać, aż zostaną bezpośrednio zaatakowane, by potem 
przyłączyć się jako aktywny sojusznik do antyfaszystowskiej koalicji. 
Przeważa opinia, że w związku z silnymi wśród Amerykanów 
nastrojami izolacjonistycznymi i obowiązującym ustawodawstwem 
o neutralności USA Roosevelt musiał poczekać i upewnić się co do 
poparcia ogromnej większości społeczeństwa dla swej polityki 
czynnego zaangażowania.
Nie ulega jednak wątpliwości, że sympatia prezydenta i większości 
amerykańskiego społeczeństwa od początku drugiej wojny światowej
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była po stronie ofiar agresji, a więc również po stronie Polski. 
Wprawdzie tuż po ataku Trzeciej Rzeszy na Polskę, 5 września, 
Roosevelt ogłosił proklamację o neutralności Stanów Zjednoczonych, 
ale z ust prezydenta padło wówczas pamiętne zdanie: „Kraj nasz 
jest neutralny, lecz nie mogę prosić każdego Amerykanina, aby 
w swych myślach był również neutralny".
Po ataku Hitlera na Związek Radziecki Roosevelt opowiedział się 
za udzieleniem pomocy nowej ofierze napaści. 2 sierpnia 1941 r. 
rząd Stanów Zjednoczonych oficjalnie poinformował rząd ZSRR, że 
„zdecydował się udzielić wszelkiej ekonomicznej pomocy w celu 
wzmocnienia Związku Radzieckiego, walczącego przeciw zbrojnej 
agresji” . Decyzja ta została przyspieszona wskutek przekonania 
rządu Stanów Zjednoczonych, że umocnienie zbrojnego oporu ZSRR 
przeciw drapieżnemu atakowi agresora, który zagraża 
bezpieczeństwu i niepodległości nie tylko Związku Radzieckiego, ale 
również innych krajów, leży w narodowym interesie obrony Stanów 
Zjednoczonych 2.
Dziś słowa te brzmią jak prawdy oczywiste. Ale wówczas, przy 
silnych nastrojach izolacjonistycznych, neutralistycznych 
i antykomunistycznych w Stanach Zjednoczonych, świadczyły one 
o dalekowzroczności i śmiałości prezydenta tego kraju. W celu 
przedyskutowania warunków i szczegółów pomocy Roosevelt wysłał 
w końcu lipca 1941 r. do Moskwy swego zaufanego doradcę, 
Harry’ego Hopkinsa, który został jednocześnie wyznaczony 
administratorem programu lend-lease.
Po uformowaniu się Wielkiej Koalicji Roosevelt był rzecznikiem 
jeszcze bliższej współpracy ze Związkiem Radzieckim, Wielką 
Brytanią i innymi państwami antyfaszystowskiego aliansu. Był 
Politykiem dużego formatu, mężem stanu realistycznie oceniającym 
sytuację.
Jego stanowisko wobec kwestii polskiej starałem się w miarę 
szczegółowo przedstawić w tej książce. Niektóre z poruszonych 
zagadnień wymagają jeszcze dodatkowych badań, dotyczą one 
spraw, w których historycy nie powiedzieli jeszcze ostatniego słowa. 
Mimo to spróbuję pokusić się o sformułowanie kilku uwag 
0 głównych aspektach polityki Stanów Zjednoczonych wobec 
Problemu polskiego w czasie drugiej wojny światowej.
Nie ulega wątpliwości, że z chwilą gdy Polska padła ofiarą agresji 
niemieckiej, sympatia Roosevelta i narodu amerykańskiego była po
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naszej stronie. I chociaż Stany Zjednoczone były krajem neutralnym, 
jednoznacznie zademonstrowały swoje poparcie dla naszego kraju. 
Mimo zajęcia terytorium Polski przez okupanta uważały, że rząd 
polski, choć na emigracji, istnieje nadal i utrzymywały z nim stosunki 
dyplomatyczne. Wielu Polaków znalazło schronienie w Stanach 
Zjednoczonych.
Sikorski, jako premier rządu polskiego, był trzykrotnie 
podejmowany w Białym Domu. Po raz pierwszy w kwietniu 1941 r., 
a więc zanim jeszcze Stany Zjednoczone stały się stroną walczącą 
w wojnie. „Proszę -  zwrócił się wtedy Roosevelt do Sikorskiego -  
aby znalazł pan czas na spotkania i przemówienia do amerykańskich 
słuchaczy, zwłaszcza polskiego pochodzenia [...] chciałbym, aby udał 
się Pan do Detroit. Od wysiłków tego wielkiego ośrodka 
przemysłowego zależy bowiem realizacja tego, do czego Churchill 
i ja obecnie zmierzamy” . Nie była to już całkowita neutralność. Szef 
państwa nie biorącego udziału w wojnie podejmował u siebie szefa 
rządu strony walczącej, udzielał jej pomocy, mimo że deklarował 
neutralność. Faktem jest, że Stany Zjednoczone udzieliły polskiemu 
rządowi emigracyjnemu pomocy zarówno finansowej, jak 
i w dostawach sprzętu, m .in . w ramach programu lend-lease.
Polityka Roosevelta wobec kwestii polskiej w okresie ostatniej 
wojny wywołuje nadal emocje i jest przedmiotem ostrych sporów 
wśród historiografów, zwłaszcza polonijnych. Ze zrozumiałych 
względów historycy polonijni, a także działacze polityczni 
przedwojennej Polski, którzy pozostali na emigracji i pisali 
wspomnienia bądź opracowania historyczne, szczególnie dużo uwagi 
poświęcili polityce Roosevelta wobec Polski. Niemało też prac na 
ten temat wyszło spod piór historyków w Polsce. Ocena wystawiana 
Rooseveltowi przez Polaków w kwestii jego stosunku do sprawy 
polskiej jest swego rodzaju papierkiem lakmusowym, sprawdzianem 
rzeczywistej orientacji politycznej i ideologicznej.
Burżuazyjne koła zachowawcze wśród polskiej emigracji na 
Zachodzie, zawiedzione w swych planach powrotu do władzy 
w odrodzonej Polsce, obarczają Roosevelta odpowiedzialnością za 
swoją przegraną. Zarzucają mu krótkowzroczność, idealizm, naiwną 
wiarę we współpracę z ZSRR, niedotrzymywanie obietnic i brak 
stanowczości wobec wschodniego sojusznika. Konserwatywna część 
polskiej emigracji politycznej podobne zarzuty wysuwa wobec
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Churchilla. Tylko nieliczni politycy i publicyści emigracyjni zdobywają 
się na obiektywną ocenę postawy Roosevelta.
W rzeczywistości Roosevelt, będąc pragmatykiem, w swej 
działalności politycznej kierował się przede wszystkim interesami 
amerykańskimi. Ale jako mąż stanu obdarzony niepospolitą 
intuicją polityczną wiedział, czym grozi rozbicie Wielkiej Koalicji 
w sytuacji, gdy głównym zadaniem było zjednoczenie wysiłków 
i militarne pokonanie nieprzyjaciela. Każdy problem wywołujący 
rozdżwięk i spory wśród aliantów stanowił potencjalne zagrożenie 
dla współpracy i wspólnego wysiłku. Niestety, takim problemem 
dezintegrującym raczej niż integrującym Wielką Koalicję był sposób, 
w jaki antyradzieckie kręgi polskiej emigracji i prawicowego 
podziemia w Polsce forsowały rozwiązanie problemu polskiego.
Roosevelt starał się w miarę możliwości kontrolować wydarzenia, 
Powstrzymywać awanturnicze poczyniania i łagodzić spory mogące 
Poróżnić Wielką Trójkę. Ponieważ chwytał się przy tym różnych metod 
działania — uciekał się do niedomówień, przemilczeń, obietnic, 
Prowadził tajne rozmowy — i nie zawsze postępował konsekwentnie, 
ściągał na siebie krytykę z różnych stron. Nie można jednak 
zaprzeczyć, że jego postępowanie i stosunek do kwestii polskiej 
cechowała sympatia dla naszego kraju. Sam doceniając współpracę 
ze Związkiem Radzieckim, dostrzegał jej znaczenie w stosunkach 
Polsko-radzieckich -  i dla Polski, i dla Europy. Żywo interesował się 
sprawami polskimi, doceniał wkład Polaków w wysiłek wojenny 
antyhitlerowskiej koalicji. Liczył się z potrzebą przeprowadzenia 
reform demokratycznych w Polsce i popierał koncepcję powrotu 
Polski na prastare ziemie piastowskie.
Ponieważ kształt polityki amerykańskiej jest rezultatem 
oddziaływania różnych sił i grup nacisku, stanowisko rządu USA 
w sprawach polskich cechowały rozbieżności i niekonsekwencje.
Dało się to zauważyć zwłaszcza po utworzeniu PKWN i Rządu 
Tymczasowego RP. Na przykład w Jałcie Roosevelt zajął w sprawach 
Polskich stanowisko realistyczne, ale już wcielanie w życie uzgodnień 
jałtańskich przez stronę amerykańską napotkało znaczne trudności.
Roosevelt zmarł 12 kwietnia 1945 r., w przededniu zakończenia 
Wojny. Nie doczekał dnia triumfu, chociaż tak wiele wysiłku 
' osobistej inwencji wniósł do zwycięstwa Wielkiej Koalicji.
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tM3ji0iKeHMe
IlapajiJiejiBHo BoemibiM ^eficTBHHM iujia bo speM a BTopow 
MMpoBoíí boííhbi flunjiOMaTMHecKaa 6opb6a 3a nojiirrMHecKiiii 
oöjimk nocjieBoeimoM IIojibiiiM. Coe^íiueHHLie IÜTaTbi,
BxoÆMBiiiMe b cocTaB Bojibm oíí Koajnmrai, 6bijm  oæhhm m3
aKTMBHbIX ynaCTHMKOB 3TOÎ1 6opb6bI. rtOJIbCKMM BOnpOC CT3JI 
tomom niMpoKoii nepem-icKii m ok /ïv  CTajiMHbiM, Py3BeJiBTOM 
H HepHMjijieM, a TaKxce npe^MeroM neperoBopoB na BCTpenax 
6ojibm oił TpoMKM b TerepaHe, Hjrre h  IToTC^aMe. B  3’ry 6opb6y  
BKjiioTiajiacb ^MnjxoMaTMH He TOJibKO BejiiiKMx AepscaB, ho TaiOKe 
cpeflHMx rocyflapcTB.
B  nacToam eił KHwre rjiaBHOe BHHMaiine cocpeflOToneHo Ha 
nojibCKOM Bonpoce b aMepiiKaHCKoił fluratOMaTHu m Ha ero pojii-i 
bo B3aMM00TH0nieHMax MejK^y eoiosm-iRaMM c MOMeHTa rianajia
BTOpOH MPipOBOM BOMHbl  ----- 1 CeHTHÖpH 1939 TOfla — - flO MOMeHTa
CMepTM PysBejibTa —  12 anpejia 1945 ro^a. OflHaKo KHMra ne  
orpaHMHHBaeTca stmm: ona oxBaTbiBaeT TaioKe nepwofl M easly  
MioHxeHOM m rioTC/iaMCKoił KOHcfjepeHUiMeM. MoHorpacjDwa
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COCTOMT M3 /JjeBHTM TJiaB, B BOCbMM M3 KOTOpbIX OCBemaCTCH 
nojibCKMii Bonpoc b np 06jieMH0-x p 0H0Ji0riiHecK0M nopHflue. 
IIocjie/iH aH  rjiaB a paccKa3biBaeT o pa3pa6aTbiBaeMbix b xo,ne 
BoiiHbi aMepMKaHCKMx njiaHax no OTHomeHioo k  nocjieBoeHHofi 
Etojifciiie.
PysBejiBT —  BBi/iaiou^MMca rocyflapcTBeHHbm ^eH Tejit —  
b 3HaHMTejibH0M cxeneHM B03AeiicTB0Baji Ha coflepjKaHne 
m HanpaBJieHMe flmuiOMaTMHecKMx MHMijMaTHB, b tom HMCJie 
TaKJKe KacaBiniixcH nojiBcxoro Bonpoca. HecMOTpa Ha 
ocjDMUMajibHoe np0B03rjiameHMe HeMTpajiMTeTa CIIIA, P y 3Bejn>T 
sepjKaji CTOpoHy JiiepTB arpeccMH. IIojibHia 6bijia EKjiionena 
b nporpaM M y JieH,n;-jiM3a, a BaiiiHHTTOH HenpepBiBHo 
nofl^epsiMBaji c Heii AMiuioMaTKHecKHe OTHomeHiiH. MHorne 
nojiHKH HamjiM ySejKwme b CILIA. IIpeMbep-MHHMCTp 
nojibCKoro 3MHrpaijMOHHoro npaBMTejibCTBa reHepaji Bjia^MCJiao 
CHKOpCKH 6bIJI TpMJKAbI npMHHT B BejIOM flOMe.
KoHcepBaTKBHbie K p y rii nojibCKOM SM HrpaijHK, rpe3MBixrae 
o tom, hto6bi BepHyTbCH k BJ iacTM  b Ilojibme, B03jiarajin Ha 
Py3BenbTa OTBeTCTBeHHOCTb 3a npoM rpw m . Ohm yn p e x a jiH  ero 
b 6jiM30pyK0CTM, b ynoT peS jiem iH  n ycT b ix  ooemaHMii, 
b HaMBHoii Bepe b u,ejiec006pa3H0crrb  coTpyflHH^ecTBa c CCCP, 
B MfleajIM3Me, B OTCyTCTBMM peUIMTejIbHOCTM. B fleMCTBMTejIbHOCTM, 
P y3B ejibT  —  nparaaTH K  —  b CBoeii nojiM THHecKoii 
AeaTejibHocTM pyKOBOflCTBOBajicH rip e ^m e  Bcero MHTepecaMM 
CIIIA. M T6M He MeHee, oSjia^aH  MCKJHOHMTejIbHOH MHTyHIJMeM, 
oh 3H aji, cKOjib HeGjiarojKejiaTejibHbie nocjie^cTBua MOxceT 
noBJienb 3a co 6o ii p a c x o ji Bojibmoii KoajiMijMM. JIio6aH npo6jieM a, 
B eflym aa k  pa3HorjiacHHM  m cnopaM  M easly  coK)3HMKaMM, 
npeflCTaBJiHJia codoii noTem pia jibH yK ) y rp o 3 y . TaKO ii 
Ae3MHTerpHpoBaBmeM Bojibmyio KOajiMUHK) npoSjieMOM CTajiM 
npe/iJioJKeHMH peuieHMH nojibcxoro Bonpoca, npoTacKMBaeMbie 
n p a B b iM M  m aHTMCOBeTCKMMM KpyraM M  no jibC K o ii SMMrpaipiH.
Py3BejibT crapajica bjxmhtb Ha x o #  co 6 b iT M M , B03flepjKMBaTb 
aBBHTIO pM CTCKM e ^eM CTBM H M CMHTHMBSTb CnOpbX, KOTOpbie M O rjIM  
paCKOJIOTb B ojibm yio KOaJIMLJMK). B CBOMX CTpeM JieHM HX OH 
npw6eraji k  pa3Hoo6pa3HbiM cpeflCTBaM —  HeflOMOJiBKaM,
3aM a jIH M B aH M H M , o 6 e u ;a H M H M , ----  a BCe 3TM y jIO B K H  B b I3 b IB a jE H
K p M T M K y C p a 3 H b IX  CTOpOH. M  T eM  H e  M e H e e , fleMCTBM H
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Py3BejibTa xapaKTepn30Bajincb peajin3M0M. IIpaBujitHo ou;eHHBafl 
COTpyflHMHeCTBO C COBeTCKMM C0K)30M, OH BMfleJI THKJKe ero
3 H a n e H M e  B nOJIbCKO-COBeTCKHX O TH O m eH M H X ----  M AJIH rioJIbUIM,
M AJifl Eßponbi. Oh jkhbo HHTepecoBajica iiojibckhmm BonpocaMU, 
BbICOKO O Ije H M B a jI B K J ia fl nOJIHKOB B B O e H H b ie  yCM JIM fl 
S H TIirM TJiepO B C KO M  KOaJIMHMH. Oh n O H M M a jI, HTO B r iO J IŁ H ie  
c j ie ^ y e T  n p o B e c r o  fle M O K p a T M ra e c K n e  p e c ^ o p i& b i m  n o A f le p jK M B a ji  
K o m je m jn io  B 0 3 B p a T a  I Io j r b H iM  H a  n c K O H H b ie  nacTO B C K M e 3 e M jin .
AMepMKaHCKaH BHeniHaa nojiwTMKa b ijejiOM npeACTaBjiaeT 
coöom pe3yjibTaT B03AeücTBMH pa3Hbix CMji h  rpynn HajKMMa, 
n03T0My no3MU,MK) npaBHTejiBCTBa CIIIA no OTHomeHMio 
K nojiBCKOMy Bonpocy xapaKTepn30Bajm HenocjieflOBaTejibHOCTb 
n pa3Horjiaci-iH. 3 t o  npoHBMjiocb ocoöeHHo chjibho nocjie  
o6pa30BaHMH üojibCKoro KOMMTeTa Hau;iioHajibHoro ocBOÖojK^eHiia 
M BpeMeHHoro nojibcxoro npaBHTejiBCTBa HaijnoHajibHoro 
e^HHCTBa. TaK, HanpuMep, b HjiTe Py3BejibT 3aHHji no  
OTHomeHMio K nojibCKOMy Bonpocy peajiMCTMHecKyto no3MU,rao, ho 
npeTBoperoie b jkm3hb corjiameHMÖ Hjitiihckom  KOH(J)epeHnMM 
Bbi3Bajio yjKe sobojibho cnjibHoe conpoTMBJieroie co CTopoHbi 
3ana^Hbix cok>3Hmkob.
K im ra „Py3BejibT w nojibCKMM Bopnoc” ocHOBbiBaeTca Ha 
MajiOM3BecTHbix MJiH He M3BecTHbix flo CHX nop MaTepwajiax 
M flOKyMeHTax M3 fliinjiOMaTMHecKoro apxMBa CoeflHHeHHbix 
IÜ T aT O B , Snö jiM O T eK  n p e 3 i i ^ e H T a  P y 3 B e j ib T a  m aM e p w K a H C K o ro  
KoHrpecca. A b to p  yn eji b Heü mnpoKyro MCTopnorpac£>mo 
nojn>CKoro Bonpoca nepnofla 1939— 1945 rr. h  błihbmji no3Mii;HK> 
pa3Hbix KpyroB nojiaKOB, nocToaHHo npoaaiBaiom H x b  CIIIA, no 
3T0My Bonpocy.
Summary
A diplomatic struggle for the political shape of post-war Poland 
has been fought along with front-line battles during the World 
War II. The United States, being member of the Grand Coalition, 
played a significant and active part in that struggle. The Polish 
question has become a major issue in the extensive correspondence 
between Stalin and Roosevelt and Churchill, and a topic for the 
conferences of the Big Three held in Teheran, Yalta and Potsdam. 
The struggle has involved diplomacy of big powers and of smaller 
states as well.
In this book the reader will find discussion over the place the 
Polish question has occupied in the U.S. diplomacy and the role it 
played in the relations among the Allies, practically from the very 
outbreak of the World War II, September 1, 1939, up to Roosevelt’s 
dedth on April 12, 1945. The author however makes references back 
to the period of Munich and ends the book with Potsdam 
conference. The volume comprises nine chapters, the first eight of 
which present the Polish question in chronological order and the
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last one deals with the plans worked out in the United States 
during World War II for post-war Poland.
As a statesman of an outstanding personality, Roosevelt 
influenced the contents and direction of diplomatic initiatives 
related to the Polish question. In spite of proclaimed neutrality 
before the United States entered the war, he has taken sides with 
the victims of aggression. Lend-lease program was extended to 
Poland and Washington maintained diplomatic relations with 
Poland throughout the war. Many Poles found shelter in the United 
States. As Prime Minister of the Polish Government in Exile and 
Commander-in-Chief of the Polish Armed Forces in the West, 
General Władysław Sikorski has been invited to the White House 
three times.
Conservative circles of the Polish emigration, disappointed as to 
their plans of regaining power after the war in Poland, held 
Roosevelt responsible for their defeat. They accused him of 
shortsightedness; they complained about his idealism, naive faith 
in relevance of the cooperation with the Soviet Union, breaking 
promises and lack of decisivness. In fact, as a pragmatic politician 
Roosevelt had in mind first of all American interests. But as 
a statesman gifted with extraordinary political intuition he knew, 
what were the risks involved in the break of the Grand Coalition 
in the situation when the main goal was to unite efforts in order 
to destroy the Nazi Axis. Every problem creating disagreement and 
controversy among the Allies was a potential threat to that unity. 
Unfortunately, the way right-wing and anti-Soviet circles of the 
Polish emigration proposed to resolve the Polish question, 
threatened the unity of the Big Powers.
Roosevelt strived on all accounts, to control developments, curb 
quarrelsome actions and accomodate differences which could 
divide the Big Three. In those activities he resorted to all kinds of 
methodes -  vague hints, reticence, promises —  but ambiguity of 
those endeavours brought critique from all sides. In spite of it, 
Roosevelt represented a great deal of realism. He duly appreciated 
the cooperation with the Soviet Union, the need to preserve good 
relations between Poland and the Soviet Union. He showed vivid 
interest in Polish affairs and praised the contribution the Poles 
made into the war effort of anti-Nazi coalition. He respected the 
necessity of pushing through democratic reforms in Poland, and
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supported the concept of Poland’s recovery of her old Piast lands.
Since generally U.S. foreign policy is a result of activities of 
various forces and pressure groups American policy towards Poland 
was featured with divergences and inconsistency. It was particularly 
evident after the establishment of the Polish Committee of National 
Liberation and of Provisional Government of the Polish Republic.
In Yalta President Roosevelt took the realistic view in the Polish 
question. The implementation of the Yalta arrangements concerning 
Poland, however, resulted in strong disagreements among the 
Allies.
The book „Roosevelt and the Polish Question 1939-1945”  is 
based on less known or unknown papers and documents from 
diplomatic archives of the United States, from President Roosevelt 
Library and the Library of Congress. The author took also into 
account historiography of other countries as well as the stand points 
of various circles of American Polonia in the Polish question of 
the period 1939-1945.
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